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(Ne)strpnost v javni srednji šoli 
V magistrski nalogi obravnavamo problem nestrpnosti med vrstniki na strokovnih šolah 
glede na narodnost, vero in spolno usmerjenost. Uvodoma opredelimo diskriminacijo in 
diskriminatorna ravnanja, predstavimo oblike diskriminacije in vzpostavimo razliko med 
diskriminacijo in nestrpnostjo. V nadaljevanju obravnavamo stereotipe in predsodke, 
vzpostavimo razliko med t. i. tradicionalnimi in sodobnimi predsodki ter predstavimo njihovo 
ideološko funkcijo. Obravnavamo tudi formalne predpise, ki zadevajo  preprečevanje 
nestrpnosti in diskriminacije v procesu vzgoje in izobraževanja. Predstavimo mednarodne 
dokumente, sledi pregled zakonskih določil, ki sistemsko urejajo obravnavano problematiko 
v javnem šolskem sistemu v Republiki Sloveniji. Nadaljujemo s predstavitvijo izsledkov 
raziskav, ki obravnavajo problematiko diskriminacije na srednjih šolah na osnovi narodnosti, 
vere in spolne usmerjenosti. V empiričnem delu magistrske naloge pa ugotavljamo, kako 
dijaki in dijakinje pojmujejo diskriminacijo in strpnost ter kako ocenjujejo stanje na šoli, ki jo 
obiskujejo, v zvezi s problematiko diskriminacije oz. strpnostjo.  
Ključne besede: nestrpnost, diskriminacija, narodnost, vera, spolna usmerjenost, vzgoja, 
srednja šola  
 
Abstract 
 (In)tolerance in public upper secondary school 
The master thesis deals with the problem of intolerance among peers regarding ethnicity, 
religion and sexual orientation in secondary technical and vocational school. Initially, we 
define discrimination and discriminatory practices, introduce forms of discrimination and 
define the difference between discrimination and intolerance. Next, we define stereotypes 
and prejudices, establish the difference between the so called traditional and modern 
prejudices and present their ideological function. We also discuss the formal rules relating to 
the prevention of intolerance and discrimination in the educational process. We present 
international documents, followed by a review of statutory provisions that regulate systemic 
problems in the Republic of Slovenia. We continue with the presentation of research findings 
that address the problem of discrimination in secondary schools on the basis of ethnicity, 
religion and sexual orientation. The empirical part of the master's thesis observes how pupils 
consider discrimination and tolerance, as well as how they assess the situation at their 
school in relation to the issue of discrimination and intolerance.  








1. UVOD ..............................................................................................................................................4 
2. DISKRIMINACIJA ..............................................................................................................................7 
2.1. Opredelitev diskriminacije in diskriminatornih ravnanj .............................................................7 
2.2. Osebne okoliščine, najpogosteje povezane z diskriminacijo ......................................................8 
2.3. Diskriminatorna ravnanja in prakse ..........................................................................................9 
2.4. Oblike diskriminacije .............................................................................................................. 10 
2.4.1. Sovražni govor kot oblika diskriminacije ........................................................................... 11 
2.5. Diskriminacija in strpnost ....................................................................................................... 12 
3. STEREOTIPI IN PREDSODKI ............................................................................................................ 13 
3.1. Stereotipi ............................................................................................................................... 13 
3.2. Predsodki ............................................................................................................................... 14 
3.2.1. Polje delovanja predsodkov ............................................................................................. 15 
3.2.2. Tradicionalni vs. sodobni predsodki ................................................................................. 17 
3.2.3. Ideološka funkcija predsodkov ......................................................................................... 19 
4. FORMALNA UREDITEV PREPREČEVANJA NESTRPNOSTI IN DISKRIMINACIJE ................................... 20 
4.1. Splošna deklaracija človekovih pravic ..................................................................................... 21 
4.2. Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin ................................. 24 
4.3. Deklaracija o otrokovih pravicah............................................................................................. 25 
4.4. Konvencija o otrokovih pravicah ............................................................................................. 25 
4.5. Deklaracija o principih strpnosti ............................................................................................. 27 
4.6. Ustava Republike Slovenije ..................................................................................................... 29 
4.7. Zakon o uresničevanju načela enakega obravnavanja ............................................................. 31 
4.8. Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja .................................................... 32 
4.9. Zakon o poklicnem in strokovnem izobraževanju .................................................................... 34 
4.10. Pravilnik o šolskem redu v srednjih šolah .............................................................................. 35 
4.11. Analiza vzgojnega okvirja poklicnih in strokovnih šol ............................................................ 38 
5. PREGLED RAZISKAV, KI PREUČUJEJO O NESTRPNOSTI V ŠOLI GLEDE NA OSEBNE OKOLIŠČINE:  
NARODNOST, VEROIZPOVED TER SPOLNA USMERJENOST ................................................................. 42 
5.1. Pregled tujih raziskav.............................................................................................................. 42 
5.2. Pregled raziskav, ki so bile opravljene v Sloveniji .................................................................... 45 
5.3. Sklep ...................................................................................................................................... 48 
6. EMPIRIČNI DEL .............................................................................................................................. 50 
6.1 Raziskovalni problem............................................................................................................... 50 
3 
 
6.1.1 Opredelitev raziskovalnega problema ............................................................................... 50 
6.1.2 Raziskovalna vprašanja ..................................................................................................... 50 
6.1.3 Raziskovalne hipoteze ...................................................................................................... 51 
6. 2 Metodologija .......................................................................................................................... 52 
6.2.1 Opis raziskovalne metode ................................................................................................. 52 
6.2.2 Opis osnovne množice in vzorca ....................................................................................... 52 
6.2.3 Opis postopka zbiranja podatkov ...................................................................................... 54 
6.2.4 Obdelava podatkov........................................................................................................... 54 
6.2.5 Rezultati in interpretacija ................................................................................................. 55 
7. ZAKLJUČEK .................................................................................................................................... 73 
8. LITERATURA IN VIRI ....................................................................................................................... 77 

















V magistrski nalogi bomo obravnavali problematiko (ne)strpnosti med vrstniki v javnih 
srednjih šolah. Živimo v pluralistični družbi, v kateri imajo posamezniki različna vrednotna 
prepričanja. Javna šola je družbena institucija, ki, kot piše M. Kovač Šebart (2013), pri 
vzgojnih ravnanjih tega ne sme prezreti. To med drugim pomeni, da v njej ne moremo 
vzgajati v vrednotah enega od partikularnih vrednotnih sistemov (prav tam, str. 33), pač pa v 
duhu vrednot, za katere v družbi velja soglasje o njihovi splošni sprejemljivosti. Za države, ki 
so podpisale Splošno deklaracijo človekovih pravic (1948) oz. Konvencijo o varstvu 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin (1994) in v katerih le-ta velja kot najvišji oz. ustavni 
pravni akt  (kot je to v Sloveniji), je koncept človekovih pravic (in dolžnosti) temeljna etična in 
pravna norma (Kovač Šebart 2013, str. 3−4). V Ustavi RS (2003) je tako v 1. odstavku 14. 
člena zapisano: »V Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake pravice in temeljne svoboščine, 
ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politično ali drugo prepričanj, gmotno stanje, 
rojstvo, izobrazbo, družbeni položaj, invalidnost ali katerokoli drugo osebno okoliščino.« 
(Prav tam) Šola si mora prizadevati, da skupne vrednote, izpeljane iz človekovih pravic, 
učenci oz. dijaki ponotranjijo, privzamejo za svoje, ali rečeno drugače, postati morajo del 
njihovih prepričanj, del moralnega značaja (Kovač Šebart 2013, str. 35). Javne vzgojno-
izobraževalne ustanove otrokom, učencem oz. dijakom ne smejo niti vsiljevati niti od njih 
zahtevati identifikacije z vrednotami, do katerih zavzemajo ljudje različna stališča, ampak 
morajo takšne razlike jasno izraziti in omogočiti sobivanje ter spoštovanje različnih pogledov 
(prav tam, str. 38). Ko gre za partikularna stališča, prepričanja in vrednote, ki določajo 
identiteto posameznikov in skupin ter jih hkrati ločujejo od drugih skupin in drugačno 
identiteto, jih je torej v javnih vzgojno-izobraževalnih ustanovah potrebno spoštovati. Skupni 
vrednotni okvir pa mora v njih naddoločati vzgojo takrat, ko gre za vrednotenje in 
opredeljevanje, ki je lahko tudi vir sovražnosti. Meja, kjer se v javni vzgojno-izobraževalni 
ustanovi konča upoštevanje pravice staršev do vzgoje, ki je skladna z njihovimi prepričanji, je 
v Sloveniji formalno določena z ustavo in vzpostavljena z vrednotnim okvirom človekovih 
pravic in z njimi povezanih dolžnosti (Kovač Šebart in Krek 2009, str. 101). Etiketiranja, ki 
ustvarjajo predsodke in sovraštva, so v nasprotju s temeljno normo enakosti in dostojanstva 
vsakega človeka, to pa pomeni, da jih v javni vzgojno-izobraževalni ustanovi ni mogoče 
dopuščati (prav tam, str. 124). Strokovni delavec oz. delavka mora vztrajati pri uveljavljanju 
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načela nediskriminacije in norme spoštovanja vsake osebe kot dolžnosti posameznika, ki 
postavljata mejo partikularnim prepričanjem (Kovač Šebart 2013, str. 41). 
Magistrska naloga je razdeljena na teoretični in empirični del.  V teoretičnem delu bomo v 
prvem poglavju uvodoma opredelili diskriminacijo in diskriminatorna ravnanja.  Predstavili 
bomo tudi oblike diskriminacije. Ker je diskriminacija tesno prepletena z vprašanji 
nestrpnosti  in sovraštva (Kuhar 2009, str. 35), bomo opredelili razliko med nestrpnostjo in 
diskriminacijo. V drugem poglavju bomo obravnavali stereotipe in predsodke kot miselne 
sodbe, ki jih ljudje oblikujemo na osnovi delnih informacij in ki so ključni za razumevanje 
pojava nestrpnosti, saj so del naše kognitivne ekonomije(Kuhar 2009, str. 36). Predstavili 
bomo polje delovanja predsodkov, vzpostavili pa bomo tudi razliko med t. i. tradicionalnimi 
in sodobnimi predsodki. Ker predsodki podpirajo, racionalizirajo in legitimirajo obstoječi 
status quo v družbi (Jost in Banaji 1994 v Leskošek 2005, str. 46), bomo obravnavali tudi 
ideološko funkcijo predsodkov.  
V tretjem poglavju bomo obravnavali mednarodne dokumente in zakonodajo, ki v Republiki 
Sloveniji ureja problematiko preprečevanja nestrpnosti in diskriminacije. V tem delu naloge 
bomo predstavili: Splošno deklaracijo človekovih pravic (1948), Evropsko konvencijo o 
varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (1994), Deklaracijo o otrokovih pravicah 
(1959), Konvencijo o otrokovih pravicah (1989) in Deklaracijo o principih strpnosti (1995). O 
obravnavani problematiki bomo predstavili tudi določila v Ustavi Republike Slovenije (2005), 
v Zakonu o uresničevanju načela enakega obravnavanja (2004), Zakonu o organizaciji in 
financiranju vzgoje in izobraževanja (2012) in v Zakonu o poklicnem in strokovnem 
izobraževanju (2006). Natančneje bomo analizirali tudi Pravilnik o šolskem redu v srednjih 
šolah (2007).  
V empiričnem  delu magistrske naloge bomo obravnavali problematiko nestrpnosti v javnih 
poklicnih in strokovnih šolah v Sloveniji,in sicer glede na narodnost, vero in spolno 
usmerjenost. Zato bomo v četrtem poglavju teoretičnega dela naloge predstavili tudi 
izsledke nekaterih tujih (GLSEN 2005, Huynh in Fuligni 2010, Driedger in Mezoff 1981, 
Basford 2010, Almeida 2009) in domačih (Švab in Kuhar 2005, Magid 2008, Kuhar idr. 2008, 
Gril in Videčnik 2011) relevantnih raziskav, ki obravnavajo problematiko nestrpnosti oz. 
diskriminacije v tem kontekstu.  
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V empiričnem delu naloge bomo opravili analizo anketnih vprašalnikov, ki jih je v novembru 
2014 izpolnjeval vzorec (n=102) dijakov in dijakinj Srednje poklicne šole Bežigrad v Ljubljani 
in Šolskega centra Ljubljana. Zbrali smo podatke o tem, kako dijaki in dijakinje razumejo 
diskriminacijo ter strpnost in ali se razumevanje diskriminacije med dijaki in dijakinjami 
razlikuje glede na njihovo starost. Zbrali smo tudi podatke o tem, ali so že kdaj ravnali 
diskriminatorno do sošolk oz. sošolcev, ki se na šoli, ki jo obiskujejo, od večine razlikujejo 
glede na narodnost, vero in spolno usmerjenost. Zanimalo nas je tudi mnenje dijakov in 
dijakinj o tem, katere so najpogostejše oblike pojavnosti diskriminacije do dijakov in dijakinj, 
ki se od večine razlikujejo glede na prej omenjene osebnostne okoliščine. Prav tako nas je 
zanimalo mnenje anketiranih dijakov in dijakinj o tem, ali so strokovni delavci in delavke v 


















2.1.Opredelitev diskriminacije in diskriminatornih ravnanj 
 
Roman Kuhar (2009, str. 16) piše, da je diskriminacija eden od najpogosteje uporabljenih 
terminov v kontekstu razprav o človekovih pravicah, neenakosti in zaščiti manjšin.  
Beseda diskriminacija izvira iz latinske besede 'discriminare', kar pomeni 'medsebojno 
ločevanje'. Besedo so pogosto uporabljali angleški Američani v 19. stoletju v kontekstu rasnih 
predsodkov« (Harper 2010).  
Benjamin Flander (2004, str. 70) piše, da diskriminacija na splošno pomeni dejavnosti 
oziroma procese, ki neupravičeno ustvarjajo manj ugoden pravni, politični, ekonomski ali 
socialni položaj posameznikov ali (in) družbenih skupin. 
Po Haroldu D. Fishbeinu (1996 v Brown in Bigler, 2005) diskriminacija vključuje škodljiva 
ravnanja, usmerjena proti drugim zaradi njihove pripadnosti določeni skupini (prav tam, str. 
534).  
V izvornem pomenu diskriminacija pomeni ločevanje med različnimi opcijami, pomeni imeti 
preference do določene izbire, pa naj gre za osebo ali predmet, piše Kuhar (2009, str. 13).  V 
sodobnem pomenu je diskriminacija praviloma razumljena kot 'neprimerno ločevanje', v 
pravnem smislu pa kot 'nedopustno razlikovanje'. Dejanje diskriminacije je torej negativno 
ovrednoteno, čeprav v teoriji (in seveda praksi) poznamo tudi tako imenovano pozitivno 
diskriminacijo oziroma pozitivne ukrepe, kjer ločevanje določenemu posamezniku ali skupini 
prinese prednosti. Gre za začasne ukrepe, s katerimi ranljive družbene skupine postavimo v 
ugodnejši položaj v primerjavi s preostalimi, da bi jim tako zagotovili enake možnosti 
oziroma izenačitev izhodiščnega položaja. A ne glede na to izjemo so posledice 
diskriminacije/izločevanja praviloma negativne za posameznika ali skupino, ki je 
diskriminirana. Lahko bi rekli, da je diskriminacija praksa neenakosti (prav tam). 
V pravnem smislu lahko diskriminacijo označimo kot z zakonom prepovedano neenako 
obravnavanje osebe ali skupine v primerjavi z drugo osebo ali skupino zaradi ene ali več 
osebnih okoliščin, v širšem sociološkem smislu pa je diskriminacija oblika družbene prakse, ki 
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praviloma temelji na predsodkih in stereotipih, globoko zakoreninjenih v kulturi določene 
družbe (prav tam, str. 15). 
V nalogi privzemamo opredelitev, da je diskriminacija ločevanje oziroma razlikovanje 
posameznikov na osnovi socialnih, rasnih, etničnih, verskih, spolnih, jezikovnih, starostnih ali 
drugih značilnostih.   
 
2.2. Osebne okoliščine, najpogosteje povezane z diskriminacijo 
 
Diskriminacija poteka na osnovi kategorij ali pripadnosti določenim skupinam, torej na 
osnovi različnih osebnih okoliščin, ki posameznike in posameznice povezujejo v ločeno 
družbeno skupino (prav tam, str. 14). Diskriminacija lahko tako temelji na osebnih 
okoliščinah, kot so spol, rasa, etničnost, fizične ali psihične sposobnosti, vera, država rojstva, 
socialni status, spolna usmerjenost itn. (Brown in Bigler 2005, str. 534)   
Seznam osebnih okoliščin je lahko skorajda neskončen, zato se različne proti diskriminacijske 
klavzule v zakonodaji pogosto končajo z odprto definicijo '*…+ in druge družbene okoliščine', 
opozarja Kuhar (2009, str. 14). Primer tega je 14. člen slovenske ustave (Ustava Republike 
Slovenije 2005), ki določa, da so vsi državljani in državljanke Slovenije pred zakonom enaki ne 
glede na »narodnost, raso, spol, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, gmotno stanje, 
rojstvo, izobrazbo, družbeni položaj, invalidnost, ali katero koli drugo družbeno okoliščino« 
(prav tam, 14. člen).  
Kot ugotavlja Mieke Varloo (2006 v Kuhar 2009), so v Evropi v zadnjih tridesetih letih na 
področju diskriminacije sprejemali predvsem zakonodajo, ki je izenačevala možnosti moških 
in žensk, v zadnjih nekaj več kot desetih letih pa k vprašanju spola dodajajo druge okoliščine. 
Prelomnico v tem kontekstu predstavljajo Amsterdamska pogodba iz leta 1997, s katero so 
se članice Evropske unije zavezale k preprečevanju vsakršne diskriminacije na osnovi šestih 
osebnih okoliščin: 
a) spol, 
b) rasna ali etnična pripadnost/narodnost, 




e) starost in  
f) spolna usmerjenost (prav tam, str. 14). 
Z omenjenimi osebnimi okoliščinami povezani najbolj trdovratni predsodki, razlike, ki se tako 
vzpostavljajo, pa so »tkivo najmočnejših ideoloških sistemov« (Ule 2005, str. 27).   
V empiričnem delu naloge bomo obravnavali diskriminacijo glede na narodnost, vero ter 
spolno usmerjenost, to so tiste osebne okoliščine, s katerimi so povezani najbolj trdovratni 
predsodki.  
 
2.3. Diskriminatorna ravnanja in prakse 
 
Obstajajo različne prakse, načini in oblike diskriminacije. V najbolj splošni obliki se 
diskriminacija dogaja preko družbenega izključevanja določenih posameznikov ali skupin. 
Diskriminatorna praksa rezultira v formalnih ali neformalnih oblikah segregacije, 
marginalizacije oziroma družbenega izključevanja posameznikov ali skupin. Z drugimi 
besedami to pomeni, da je diskriminacija vsaka praksa, ki določenim posameznikom ali 
skupinam onemogoči uživanje njihovih pravic in svoboščin in jih v primerjavi s preostalimi 
člani in članicami določene politične ali družbene entitete postavlja v slabši položaj in v 
fizičnem ali simbolnem smislu odrinja na rob družbe (Kuhar 2009,str. 15). 
Diskriminatorna vedenja vključujejo široko paleto vedenj od izključevanja do fizičnega 
napada (Brown in Bigler 2005, str. 534).  
Diskriminatorno ravnanje predstavlja tudi nadlegovanje, in sicer v primeru, da gre za 
nezaželeno ravnanje, ki temelji na kateri koli osebni okoliščiniin ustvarja zastrašujoče, 
sovražno, ponižujoče, sramotilno ali žaljivo okolje za nadlegovano osebo ter žali njeno 





2.4. Oblike diskriminacije 
 
Neža Kogovšek in Brankica Petkovid (2007) kot najbolj osnovni obliki oz. kategoriji 
diskriminacije navajata neposredno in posredno diskriminacijo.  
Neposredna diskriminacija je tista oblika izključevanja, kjer je posameznik ali skupina 
neposredno obravnavana neenakopravno in manj ugodno zaradi osebne okoliščine, pa naj 
bo to spol, vera, narodnost ali katera koli druga osebna okoliščina. Posredna diskriminacija je  
tista praksa, kjer uporabljamo na videz nevtralna merila, vendar ta rezultirajo v postavljanju 
posameznikov in posameznic z določeno osebno okoliščino v manj ugoden položaj (prav tam, 
str. 83). 
Kuhar (2009) opozarja, da poleg neposredne in posredne diskriminacije ločimo še med 
individualno diskriminacijo in sistemsko diskriminacijo (za sistemsko diskriminacijo se včasih 
pojavljajo tudi oznake institucionalna oziroma strukturna diskriminacija). »Sistemska 
diskriminacija je tista oblika diskriminacije, kjer je praksa izključevanja in neenakopravnega 
obravnavanja vpisana v sam sistem ali pravila delovanja določene institucije (npr. 
diskriminacija vpisana v zakon), medtem ko je individualna diskriminacija njeno nasprotje in 
pomeni diskriminacijo, ki jo izvaja ena oseba/skupina v odnosu do druge osebe/skupine in ni 
povezana z družbenimi institucijami.« (Prav tam, str. 17) Poleg individualne in sistemske 
diskriminacije, nadaljuje avtor, poznamo tudi prakse diskriminacije, ki so pravzaprav 
neizčrpen vir najrazličnejših delovanj, katerih posledice so družbeno izključevanje 
posameznikov ali skupin. Najpogostejše prakse diskriminacije vključujejo nadlegovanje, 
viktimizacijo, etnično profiliranje, diskriminacijo preko povezave in podobno. Nadlegovanje 
je oblika nezaželenega delovanja, ki je povezano s posameznikovo osebno okoliščino (npr. 
spolom) in je za posameznika žaljivo, ponižujoče ali sovražno. Viktimizacija označuje tisto 
prakso delovanja, kjer je posameznik zaradi tega, ker je bil izpostavljen diskriminaciji, v 
postopkih iskanja pomoči izpostavljen neugodnim posledicam. Nanaša se torej na 
diskriminacijo, do katere je prišlo v preteklosti. Viktimizacije se, na primer, pogosto bojijo 
osebe, ki so bile na delovnem mestu spolno nadlegovanje, vendar tega ne želijo prijaviti, ker 
se bojijo posledic. Etnično profiliranje pomeni rangiranje skupin glede na njihovo etnično ali 
rasno (lahko tudi versko) pripadnost in pripisovanje določenih lastnosti tako nastalim 
kategorijam ljudi. Gre za apriorno pripisovanje kriminalitete, manjših sposobnosti, določenih 
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(negativnih) osebnostnih lastnosti in podobno in za delovanje na teh osnovah (prav tam). 
Diskriminacija preko povezave, če povzamemo Kuharja (prav tam), pa pomeni, da je oseba 
ali skupina diskriminirana zaradi neke osebne okoliščine, ki je nima sama, temveč jo ima 
druga oseba ali skupina, ki je z njo povezana. Še na eno obliko diskriminacije opozori avtor, 
to je dajanje navodil za diskriminacijo oziroma da neka oseba drugim osebam posreduje 
navodila, kako naj določeno osebo ali skupino diskriminirajo oziroma segregirajo ali 
marginalizirajo. Ta oblika diskriminacije se torej nanaša na diskriminatorno ravnanje v 
prihodnosti (za razliko od viktimizacije, ki se nanaša na ravnanje, do katerega je prišlo v 
preteklosti (prav tam, str. 18). Pogosta oblika diskriminacije, ki je tesno povezana z 
diskurzivno diskriminacijo, je sovražni govor. 
 
2.4.1. Sovražni govor kot oblika diskriminacije 
 
Sovražni govor je eno najmočnejših sredstev diskriminacije, še posebno zato, ker ga je težko 
definirati (Leskošek 2005, str. 82). Avtorica meni, da podobno kot druge oblike diskriminacije 
temelji na prepričanju, da so nekateri ljudje manjvredni, ker pripadajo določeni skupini. 
Sovražni govor je tisti, ki ustvarja realnost, ki oblikuje sovražne mentalitete in ki ustvarja 
podlago za vse druge oblike sovražnosti. Jezik namreč realnost ustvarja in ne le odseva. 
Besede, ki imajo namen poniževati, razčlovečiti, odvzeti dostojanstvo, postaviti v podrejeni 
položaj, nekoga prikazati kot nečloveka, tretjerazredno necivilizirano bitje, vplivajo na to, 
kakšen položaj bodo tako označeni posamezniki imeli, kako bodo živeli, kakšna bo njihova 
usoda, kako bodo z njimi ravnali drugi ljudje. Ne nazadnje je njihovo razumevanje samih sebe 
odvisno od tega, v kakšen položaj jih postavljajo tisti z družbeno močjo (prav tam, str. 13–
14).  
Sovražni govor ni vsako mnenje, ki nam ni všeč ali se nam zdi grobo oziroma nespoštljivo do 
določenih posameznikov in skupin, opozarjata avtorici Kogovšek in Petkovič (2007), pač pa le 
tisti govor, ki vsebuje določeno intenco oziroma namen. Ta mora biti jasno izražen. To je 
torej govor, ki druge podpihuje k temu, da določeno skupino ali posameznika izključujejo, 
marginalizirajo, fizično ali verbalno napadejo in podobno (prav tam, str. 15–25). 
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2.5. Diskriminacija in strpnost 
 
Strpnosti v nobenem primeru ne moremo razumeti tako, da bi nasprotovali človekovim 
pravicam ali pa jih ne bi upoštevali. Strpnost je odgovornost do človekovih pravic, pluralizma 
(še sploh pluralizma kultur), demokracije in pravne države. Vključuje zavračanje dogmatizma 
in absolutizma in se zavzema za spoštovanje standardov, ki so določeni v mednarodnih 
instrumentih za varstvo človekovih pravic. Strpnost pomeni sprejemanje dejstva, da so ljudje 
naravno raznoliki po videzu, načinih bivanja, govoru, vedenju in vrednotah, vsi pa imajo 
pravico živeti v miru in biti takšni, kot si želijo (Leskošek 2005, str. 11). 
Diskriminacija je tesno prepletena z vprašanji nestrpnosti in sovraštva. Nestrpnost in 
diskriminacija sta tesno povezani in tako rekoč pogojujeta druga drugo. Če z nestrpnostjo 
opredelimo odnos do drugih ljudi, potem je diskriminacija opredmetenje tega odnosa. 
Razlogi za diskriminacijo se skrivajo v razlogih za nestrpnost. V osnovi so razlogi povezani z 
družbeno kategorizacijo 'mi in oni'. Nestrpnost (in s tem diskriminacija) je povezana z 
vzpostavljanjem razlik med 'nami' in 'njimi' in z vrednotno označitvijo teh binarnih kategorij. 
Z drugimi besedami: 'nam' pripišemo pozitivne lastnosti, 'njim' pa, zato da se v odnosu do 
njih lahko konstituiramo kot dobri oziroma boljši, pripišemo negativne lastnosti. Pri tem 
ključno vlogo odigrajo predsodki in stereotipi (Kuhar 2009, str. 35).    
Pojasnjevanje vzrokov za nestrpnost in diskriminacijo ne moremo zreducirati na vprašanje 
nekih psiholoških značilnosti določenih (nestrpnih) posameznikov. Nestrpnost in 
diskriminacija nista zgolj psihološki vprašanji, pač pa tudi politični. Kažeta se v politikah 
držav, v zakonodaji, v zagotavljanju (ali nezagotavljanju) socialnih in ekonomskih možnosti za 











Stereotipi so tipizirane sodbe, kar pomeni, da ne upoštevajo individualnih razlik med 
posamezniki, pač pa te na osnovi delnih in površinskih sodb razvrščajo v posamezne skupine. 
Stereotipi so torej oblike miselnih sodb, ki jih dobimo na osnovi delnih informacij. So miselni 
predali, v katere razvrščamo ljudi in tisto, ker se okrog nas dogaja. Vendar so stereotipi 
preveč posplošene in preveč tipizirane sodbe, zato z njimi spregledamo raznovrstnost sveta 
in nianse znotraj tega. Stereotipe oblikujemo na osnovi posploševanja, pomanjkljivih dejstev, 
generaliziranih informacij ali celo dezinformacij. Ne glede na to so stereotipi del naše 
kognitivne ekonomije; s pomočjo stereotipnih predstav urejamo heterogenost sveta, v 
katerem živimo. Ta namreč ponuja toliko informacij in dražljajev, da vsega ne moremo 
predelati. Zato nam stereotipi omogočajo poenostavitev kompleksnih pojavov. Stereotipi 
niso naše osebne sodbe pač pa so nam posredovani prek družbene interpretacije (prav tam, 
str. 36–37). 
Walter Lippman (2004) v knjigi Javno mnenje že v dvajsetih letih prejšnjega stoletja piše, da 
večino stvari najprej definiramo, šele potem vidimo. V zmedi zunanjega sveta opazimo samo 
tisto, kar je za nas naša kultura že definirala in težimo k temu, da vse vidimo skozi 
stereotipne oblike, posredovane preko naše kulture (prav tam, str. 81). 
Henri Tajfel (1981) poleg kognitivne funkcije stereotipov navaja še motivacijsko, normativno, 
razlagalno in razlikovalno funkcijo. Meni, da poleg redukcije heterogenosti sveta (kognitivna 
funkcija) stereotipi ohranjajo in reprezentirajo pomembne družbene vrednote določene 
skupine (motivacijska funkcija), ustvarjajo skupinske norme in prepričanja (normativna 
funkcija), razlagajo družbene pojave (razlagalna funkcija) in seveda ohranjajo razlike med 
skupinami v korist lastne skupine (razlikovalna funkcija) (prav tam, str. 148). 
Kuhar (2009) opozarja, da funkcije stereotipov seveda niso 'opravičilo' za uporabo 
stereotipov, če so ti izhodišče za diskriminacijo. Uporaba stereotipov namreč ni zgolj 
psihološki proces, ki ga uporabljamo, da reduciramo heterogenost sveta okrog sebe in da 
zadostimo potrebi po pozitivni samopodobi, ampak so hkrati tudi politični proces. Rangiranje 
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določenih skupin v družbi je vedno tudi politično, vsaj v svojih posledicah. To pomeni, da 
človekova kognicija ni nekaj povsem individualnega oziroma zasebnega, ampak je dovzetna 




Predsodki se od stereotipov razlikujejo v tem, da se na miselne sodbe, ki predstavljajo 
stereotipe, nalepijo še čustva. Zato pri predsodkih nista več v ospredju kognicija in kognitivna 
ekonomija, pač pa čustva in čustveno obarvane vnaprejšnje sodbe. Predsodki se zato 
okrepijo še posebej v kriznih časih, ko se delitve med 'nami' in 'njimi' še bolj zaostrijo. Žrtve 
predsodkov in stereotipov so namreč priročni grešni kozli, družbene skupine, ki jih 
obdolžimo za naše lastno slabo počutje, slabo ekonomsko stanje in podobno (prav tam, str. 
38).  
Predsodki segajo v vsa področja družbenega življenja. Najdemo jih v javnem govoru, v 
medijih, filmih, popularni kulturi, v pravnem diskurzu, v političnih, državnih institucijah, tudi 
v znanosti in visoki kulturi. Kažejo se predvsem v nespoštljivem, netolerantnem ali 
prezirljivem odnosu do drugih oz. drugačnih; npr. pripadnikov drugih narodov, etničnih 
skupnosti, ras, kultur, do oseb z drugačnimi načini življenja, religioznimi, spolnimi 
usmeritvami itd., piše Mirjana Nastran Ule (1999, str. 7). Avtorica piše o predsodkih kot o 
mikroideologijah vsakdanjega sveta. Razvija tezo, da so predsodki predvsem neke vrste 
mikroideologije, ki se naslavljajo neposredno na posameznike oziroma konkretne družbene 
skupine. Za razliko od makroideologij (mitologije, religije, politike) niso vezani na državne 
institucije, temveč na vsakdanji svet. So neformalne institucije vsakdanjega sveta, ki 
prevajajo določene stvarne odnose neenakopravnosti, dominacije in podrejenosti med 
družbenimi skupinami v območje vsakdanjosti. Obenem pa določena razmerja med 
različnimi skupinami v vsakdanjem svetu ljudi postavljajo v splošen okvir veljavnih družbenih 
norm, vrednot in institucij (prav tam, str. 12). Velike ideološke zgodbe dejansko živijo v 
mnogoterosti vsakdanjih partikularnih ideologij (Ule 2005, str. 28).   
Že Lippman (2004) je v začetku dvajsetega stoletja označil stereotipe kot selektivne, 
samoizpolnjujoče se in egocentrične sodbe (prav tam, str. 101). Ključna pri tem je 
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samoizpoljnjujoča se 'narava' stereotipov in predsodkov. Avtorica Ule (2005) opozori, da 
pride do najbolj tragičnega dejanja v psihologiji predsodkov, ko se žrtve predsodkov 
poistovetijo z vsebino predsodkov. Vsebina predsodkov, usmerjenih proti njim, postane tudi 
vsebina njihove samopodobe in njihovih praks. Tako pride do 'samoizpolnjujoče se 
napovedi', ko žrtve predsodkov same s svojim obnašanjem legitimirajo predsodke. Krog se 
sklene. Tisti, ki izraža predsodke, dobi argumente za svoja ravnanja, argumente pa  dobi 
ravno od žrtve. To se lahko dogaja tako dolgo, dokler predsodki delujejo neovirano, brez 
kritične javnosti. Kritična javnost delegitimira predsodke in jim odvzame motivacijsko moč. S 
tem sicer predsodki še niso odpravljeni, kajti mikroideologije vsakdanjega sveta so po navadi 
trdno vpete v obstoječe oblastne mehanizme (prav tam, str. 39).  
 
Na osebni ravni je za nastanek in ohranjanje predsodkov pomembna primarna vzgoja in 
socializacija, v času katere pridobimo prve posplošene sodbe o svetu. Korelacija med 
predsodki, ki jih gojijo starši in predsodki, ki jih gojijo njihovi otroci, je zato praviloma visoka. 
Pomembna je tudi sekundarna vzgoja in socializacija, kjer preko tako imenovanega  'skritega 
učnega kurikula' prav tako lahko pridobivamo stereotipne informacije, polne predsodkov. 
»Ob vzgoji in socializaciji so pomembne tudi osebne krize in nezadovoljstva. Več frustracij in 
večje nezadovoljstvo s svojim življenjem praviloma rezultira v hitrejšem pristajanju na 
predsodke, ki se jih nujno niti ne zavedamo« (Kuhar 2009, str. 40). 
 
3.2.1. Polje delovanja predsodkov 
 
Temeljno polje delovanja in razvoja predsodkov je vsakdanji svet ljudi, vsakdanje interakcije 
z drugimi in drugačnimi, kot smo 'mi', čeprav je res, da predsodki segajo na vsa področja 
družbenega življenja. Izražamo jih skozi vsakdanji govor, fraze, šale, dvoumnosti. Kažejo se 
predvsem v nespoštljivem, netolerantnem ali prezirljivem odnosu do drugih oziroma 
drugačnih; do pripadnikov drugih narodov, etničnih skupnosti, ras, kultur, do oseb z 
drugačnimi življenjskimi slogi, religioznimi, spolnimi usmeritvami (Ule 2005, str. 26).  
Osnovne niti, ki napenjajo tkivo predsodkov, so predvsem spol, etnična in rasna pripadnost, 
religija in družbeni status. Prav razlike v spolu, v spolnih usmeritvah, v etnični in rasni 
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pripadnosti, religiji, družbenem statusu sprožajo najpogostejše in najmočnejše predsodke 
med ljudmi. Prav te razlike so tudi tkivo najmočnejših ideoloških sistemov. To lahko opazimo 
tudi v ideološkem 'modelu človeka', ki reprezentira sodobne zahodne družbe ter naj bi bil 
temelj in vzor družbenega napredka modernega sveta. To je heteroseksualni moški, belec, ki 
pripada zahodni urbani kulturi, izpoveduje pripadnost liberalnemu krščanstvu in pripada 
srednjemu ali višjemu družbenemu razredu. Vse vodilne ideologije v sodobnih razvitih 
družbah so usmerjene po teh merilih in merijo ta 'model človeka'. Natančno po teh merilih in 
razlikah nastaja v sodobnih zahodnih družbah največ predsodkov in ti so najbolj trdovratni 
(prav tam, str. 27).  Dokler gre za vsakdanje situacije, za naše odzive na bežna srečanja z 
drugimi in drugačnimi ljudmi, za šale in opravljanja, se zdijo predsodki nenevarni, nedolžni. 
Tedaj jih skorajda ne opazimo, tako vsakdanji se zdijo. Toda »*…+ predsodki imajo neprijetno 
lastnost, da hitro postanejo družbeno vezivo množic, da se širijo kot virusi in lahko dobijo 
epidemične razsežnosti. Tedaj se predsodki spremenijo v orodje agresije, so napoved linča, 
opravičilo vsakovrstnih diskriminacij, preganjanja, izganjanja ali prepuščanja ogroženih 
skupin njihovi 'usodi'.« (Prav tam) 
Predsodki se lahko izražajo na več načinov. Gordon W. Allport (1954) določi pet stopenj 
izražanja predsodkov. Prva stopnja je opravljanje, ki se izvaja predvsem skozi humor (šale in 
vice) o drugih družbenih skupinah, lahko pa vključuje izražanje sovražnega mnenja o njih. V 
prvem primeru tovrstno opravljanje imenuje ponižujoč govor, v drugem pa sovražni govor. 
Oba primera sta lahko primer predsodkov v smislu mnenja, ki odraža negativne stereotipe 
ter podobe, ki temeljijo na vnaprejšnjih sodbah ne pa na dejstvih. Opravljanje se pogosto 
dojema kot neškodljivo, lahko pa škoduje samospoštovanju ljudi znotraj ciljne skupine ter 
pušča prosto pot bolj škodljivim oblikam predsodkov (prav tam, str. 326). Druga stopnja je 
izogibanje oziroma vzpostavljanje socialne distance do skupin, do katerih gojimo predsodke. 
Škodo delamo preko izolacije. Ksenofobija ali strah do tujcev oziroma do tega, kar nam je 
tuje navadno rezultira kot izključenost (prav tam). Tretjo stopnjo označi kot diskriminacijo. 
Zanj je diskriminacija kot izražanje predsodkov tisto dejanje, ki je neposredno usmerjeno 
proti drugim družbenim skupinam, ki jim preprečujemo enakopravnost (npr. v dostopu do 
določenih dobrin) (prav tam, str. 327). Četrta stopnja je nasilje, ki je povezano s fizičnim 
ogrožanjem skupin, znano kot sovražni kriminal. Skupine so žrtve vandalizma, kurjenja 
lastnine ali nasilnih napadov na telesno integriteto kot je linčanje ipd. (prav tam). V peto, 
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najbolj ekstremno stopnjo izražanja predsodkov, sodijo  genocid, etnično čiščenje ipd. (prav 
tam, str. 328)  
 
3.2.2. Tradicionalni vs. sodobni predsodki 
 
Za sodobne demokratične družbe je značilno potiskanje predsodkov v anonimnost 
vsakdanjega življenja, v nereflektiranost vsakdanjega govora in pogovora, kar jim povečuje 
moč in vpliv. Spreminja jih v nevprašljivo ozadje in opravičilo vsakdanjih diskriminacijskih 
dejanj in prepričanj ljudi, piše Nastran Ule (1999, str. 7). Naselijo se v našem jeziku, 
predstavah, željah in fantazmah. Po njih se ravnajo samopodobe posameznikov. Predsodki 
so tedaj podlaga osebni in socialni identiteti posameznikov in kolektivnim praksam skupin: 
ne samo tistih, ki imajo predsodke, ampak tudi tistih, nasproti katerim so predsodki 
usmerjeni, ki so objekt diskriminacije in predsodkov (prav tam, str. 8). Predsodki na pragu 
novega tisočletja niso izginili, temveč so se le prilagodili novim razmeram. Za sodobne 
predsodke je značilno, da izražajo simbolno oz. 'goditveno' moč. Izražajo se simbolno oz. 
posredno, v mnogo bolj prikriti obliki kot tradicionalni predsodki (prav tam).   
Natančnejša analiza odnosov med različnimi etničnimi, rasnimi skupinami in analiza odnosov 
med spolom pokaže, da gre prej za premik predsodkov in z njimi povezane diskriminacije in 
ne za njihovo izginjanje. Predsodki so se preselili na druga območja življenja in se izražajo na 
drugačen način. Predsodki do nekaterih tradicionalno stigmatiziranih skupin na primer 
homoseksualcev, lezbijk, do duševno bolnih, do Romov, do muslimanov (v zahodnem svetu) 
so se celo okrepili (Ule 2005, str. 21–22).  
V sodobnih družbah ne gre zgolj za premike v načinih izražanja predsodkov, temveč tudi za 
kvalitativne spremembe v izražanju predsodkov. Tradicionalne predsodke postopoma 
nadomeščajo 'moderni' predsodki, piše Rupert Brown (1985, str. 183). Zanje je značilno, da 
se antipatija do določenih družbenih skupin ne izraža več neposredno, kot je to veljalo za 
tradicionalne predsodke, temveč prikrito, simbolno. Tako se namesto tradicionalnega 
nasilnega rasizma uveljavlja simbolni rasizem, odklonilni rasizem; namesto klasičnih 
patriarhalnih predsodkov se uveljavlja ambivalentni seksizem (prav tam). 
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Medtem ko so ljudje nekdaj predsodke izražali v neposrednih stikih s člani drugih družbenih 
skupin, se danes kažejo predvsem skozi izogibanje stikom z njimi. Sodobna diskriminacija ne 
gradi toliko na neposrednih odzivih ljudi na pripadnike etničnih manjšin, temveč na 
posrednih odzivih. Medtem ko naj bi pri tradicionalnem rasizmu prevladovalo sovraštvo in 
odkrito nasilje do drugih skupin, sedaj prevladuje ignoriranje, distanca, cinizem. 'Novi' 
rasizem torej ni tako izključevalen kot 'stari' rasizem in se izraža posredno in bolj prikrito 
(Nastran Ule 1999, str. 8). 
Glavna razlika med odkritim (tradicionalnim) in prikritim (modernim) rasizmom naj bi bila v 
odnosih do stigmatiziranih skupin. Za odkriti rasizem naj bi bilo značilno aktivno zavračanje. 
Novi prikriti rasizem naj bi se namesto odkritega in agresivnega zavračanja teh skupin kazal v 
pasivnem odklanjanju, v ignoriranju, ki je lahko še nevarnejše kot odkrito in aktivno 
sovraštvo. Tej obliki rasizma raziskovalci pravijo 'odklonilni rasizem' (Leskošek 2005, str. 23).  
Eden od razlogov za prevlado averzije nad odkritim sovraštvom je tudi dejstvo, da se zdi 
prikriti odklonilni rasizem bolj kultiviran, da pripadniki srednjega sloja lažje racionalizirajo 
nezaupanje in averzijo do marginalnih skupin kot odkrito sovraštvo in nasilje (prav tam). 
Odklonilni rasizem ima več opraviti s potlačenjem občutkov kot tradicionalni rasizem. 
Sodobni rasizem poudarja in opravičuje vrednost dominantne skupine nad marginalno, 
medtem ko je tradicionalni rasizem poudarjal manjvrednost marginalne skupine v primerjavi 
z dominantno. Odklonilni rasizem torej ni zgolj zamaskiran in privatiziran tradicionalni 
rasizem, temveč je nova oblika predsodkovnega mišljenja, izražanja in delovanja. Temelji bolj 
na favoriziranju svoje skupine kot pa na diskriminaciji tuje (Ule 2005, str. 234).  
Sodobne predsodke spremljajo šibka čustva, zato pa bolj prevladujeta hladno nezanimanje in 
tihi prezir do drugačnosti. To je nekaj drugega kot tradicionalne oblike diskriminacije, ki so 
bile odkrite, neposredne, javne in afektirane. Spreminjajo se tudi diskurzi in ideološke oblike, 
ki tipično uokvirjajo diskriminacije. Tipična sodobna oblika izražanja kakega predsodka je »nič 
nimam proti Romom, ženskam, homoseksualcem, toda *…+«, pri čemer izza 'toda' sledi 
kakšno navidezno splošno dejstvo, ki meče dozdevno slabo luč na Rome, ženske, 
homoseksualce idr., na primer 'mnogi živijo na račun socialne podpore in se izogibajo delu' 
ali 'ne znajo ravnati z denarjem' ali 'dajejo slab zgled otrokom'. Vzporedno s tem se 
spreminjajo tudi vsebine predsodkov. Medtem ko je za tradicionalne rasizme značilno 
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navezovanje na 'površinske' razlike med ljudmi v barvi kože, spolu, običajih, vsakdanjem 
vedenju, je za sodobne predsodke značilno navezovanje na 'globinske' razlike, ki niso 
neposredno opazne, na primer razlike v izobrazbi, kulturni ravni, religiji, v telesnem in 
duševnem zdravju, življenjskem stilu (Ule 2005, str. 26).  
 
3.2.3. Ideološka funkcija predsodkov 
 
Dominantni socialni predsodki in rasizmi imajo svojo dokaj jasno vlogo opravičevanja sveta, 
to je konkretnih razmerij moči, privilegijev in diskriminacij (prav tam, str. 46). John T. Jost in 
Mahzarin R. Banaji (1994 v Leskošek 2005) opozorita na to, da predsodki podpirajo, 
racionalizirajo in legitimirajo obstoječi status quo v dani družbi. To je njihova ideološka 
funkcija. Opravičujejo izkoriščanje marginalnih skupin, razlagajo bedo in nemoč določenih 
skupin in uspeh drugih s tem, da naredijo te razlike za dozdevno upravičene in naravne. 
Stereotipi in predsodki se opirajo na tezo o pravičnem svetu in s tem pomagajo razložiti 
obstoječi družbeni red in položaje ter početje drugih in nas samih (prav tam, str. 29).  
Teorija socialne identitete v polju medkulturnih primerjav prinaša razlago za pojav 
medkulturnih pristranskosti, piše Michael Bilig (1995 v Leskošek 2005). Do pozitivne 
identitete po tej teoriji namreč pridemo z vzpostavljanjem pozitivnih razlik v korist lastne 
kulture, da svojo kulturo ali mikrokulturo vrednotimo bolj pozitivno kot druge kulture (prav 
tam, str. 29). 
Z vzpostavljanjem pozitivne razlike umetno povečamo vrednost lastne subkulture in 
posredno izboljšamo tudi lastno samopodobo. Ta proces je temelj za pogost pojav 
medskupinske ali medkulturne diskriminacije (Ule 2005, str. 30). 
Predsodki igrajo pomembno nadzorno funkcijo pri žrtvah predsodkov. Ne glede na to, kako 
se odzivajo nanje; z odporom, prilagoditvijo ali ponotranjenjem, vedno je ta odziv tudi 





4. FORMALNA UREDITEV PREPREČEVANJA NESTRPNOSTI IN DISKRIMINACIJE 
 
Z ustanovitvijo Organizacije združenih narodov leta 1945, sprejemom Splošne deklaracije o 
človekovih pravicah (1959) in sprejemom številnih mednarodnih pravnih dokumentov o 
človekovih pravicah na univerzalni ravni je globalna mednarodna skupnost po drugi svetovni 
vojni začela uveljavljati različne mehanizme preprečevanja in odpravljanja diskriminacije, 
neenakopravnosti, suženjstva, socialne razslojenosti ter zmanjševanja družbenih 
(ekonomskih in socialnih) neenakosti (Flander 2004, str. 54). 
Strpnost na ravni države pomeni pravično in nevtralno zakonodajo. Socialne in ekonomske 
možnosti morajo biti brez diskriminacije dostopne vsem in vsakomur. Izključevanje in 
marginalizacija namreč povzroča frustracije, napadalnost in fanatizem. Da bi države dosegle 
večjo strpnost, morajo zagotoviti enako obravnavo in enake možnosti za vse. Posamezniki in 
skupine imajo pravico biti različni. Strpnost do različnosti je še posebej pomembna v 
sedanjem času hitrih družbenih sprememb, ki jih povzročajo vedno močnejši trg in procesi 
globalizacije, kar spodbuja prebivalstvene premike iz materialno revnejšega v materialno 
bogatejši svet. Kulturna raznolikost Evrope je večja kot kdajkoli prej. Zato je še posebej 
pomembno, da preprečujemo marginalizacijo ranljivih skupin in njihovo izključitev iz 
participacije v družbi in politiki. Preprečevati pa je treba tudi nasilje in diskriminacijo, ki je 
usmerjena proti tem skupinam. Da bi kulturno raznolikost lahko uveljavili, je torej 
pomembno, da naporov ne vložimo le v ranljive skupine, temveč tudi v večinsko 
prebivalstvo, v njihova stališča in poglede na manjšine (Leskošek 2005, str. 10). 
V nalogi se osredotočamo na kontekst šole in strpnosti oz. diskriminacije, zato je pomembno, 
da vemo, na katerih vrednotah naj temelji vzgoja v javni šoli v Republiki Sloveniji. »V 
sodobnih pluralnih družbah, kjer obstoji več različnih svetovnih nazorov in vrednostnih 
sistemov javnega šolstva, ki mora biti dostopno vsem, ni mogoče graditi na tem ali onem 
partikularnem vrednostnem sistemu, temveč le na temelju vrednot, ki so skorajda splošno 
sprejete in so zato lahko skupne vsem državljanom, ne glede na razlike v njihovih 
vrednostnih preferencah in svetovnonazorskih prepričanjih« (Bela knjiga o vzgoji in 
izobraževanju v Republiki Sloveniji 2011, str. 15). Imeti je treba širše soglasje o tem, kaj je 
tisto, kar iz partikularnih vrednotnih sistemov v določenem časovnem obdobju lahko 
privzamemo kot skupno – in na ta način vzpostavimo temeljni sistem vrednot, na katerih naj 
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bi temeljil pouk v javni šoli (Kovač Šebart 2002, str. 70–71). Prav tak izraz že doseženega 
soglasja o temeljnih vrednotah, ki veljajo ne glede na različne politične in vrednotne sisteme, 
predstavljajo pravice (in ustrezne dolžnosti), ki jih zajemajo tako Ustava RS (2005), Splošna 
deklaracija človekovih pravic (1948), Konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin (1950, 1994), Konvencija o otrokovih pravicah (1989) kot tudi številni drugi 
mednarodni dokumenti (Kovač Šebart in Krek 2009, str. 83). Za države, ki so podpisale 
Konvencijo o varstvu temeljnih pravic in svoboščin (1994), med katere sodi tudi Slovenija, in 
v katerih ta velja kot najvišji/ustavni pravni akt, je koncept t. i. človekovih pravic (in 
dolžnosti) temeljna etična in pravna norma. S stališča legalnosti in legitimnosti je ta koncept 
normativno izhodišče, ki mu moramo slediti tudi v vzgojni zasnovi javne šole (prav tam, str. 
84). Udejanjanje načel, ki izhajajo iz človekovih pravic in dolžnosti,omogoča soobstoj 
različnosti in zato v procesu vzgoje in izobraževanja od njih nebi smeli odstopati (Kovač 
Šebart 2013, str. 32). V nadaljevanju bomo  predstavili določbe v nekaterih dokumentih, ki v 
Republiki Sloveniji urejajo področje vzgoje in izobraževanja ter zadevajo preprečevanje 
diskriminacije. Natančneje bomo obravnavali Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in 
izobraževanja (2012), Zakon o poklicnem in strokovnem izobraževanju(2006) ter Pravilnik o 
šolskem redu v srednjih šolah (2007).  
 
4.1. Splošna deklaracija človekovih pravic 
 
Splošna deklaracija človekovih pravic (1948; v nadaljevanju SDČP) je deklaracija, ki jo je 10. 
decembra 1948 sprejela generalna skupščina Združenih narodov. V njej so očrtane osnovne 
človekove pravice. Ciril Ribičič (2007) piše, da je nastala kot reakcija na drugo svetovno 
vojno, da bi preprečila vnovična grozodejstva. V času svojega nastanka je bila deklaracija prvi 
univerzalni mednarodni dokument o človekovih pravicah. Podpisnice deklaracije so bile 
države članice Organizacije združenih narodov. Tedaj jih je bilo 58. Sprejem SDČP je bil 
pomemben korak v prizadevanjih za vzpostavitev svetovnih standardov varstva človekovih 
pravic. Ta deklaracija je splošna oziroma univerzalna zato, ker poskuša zagotoviti temeljne 
'državljanske in socialne'  pravice vsakemu človeku, ki mu pripadajo z rojstvom, ne glede na 
to, na katerem delu Zemlje se nahaja in ne glede na njegovo raso, spol, versko in drugo 
prepričanje (prav tam, str. 70).  
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Koncept človekovih pravic (in dolžnosti) ni le pravna norma, saj vključuje temeljne sodobne 
družbene moralnosti s tem, kar določajo posamezne pravice po vsebini: le-te ščitijo osnovne 
razmere civiliziranega človekovega bivanja kot inherentno družbenega bitja in s tem 
omogočajo tudi sobivanje specifik prevladujočih in manjšinskih družbenih norm. Koncept je 
zasnova družbenih etičnih načel, ki zavezujejo k prav določenim ravnanjem v odnosu do 
drugega. Ta načela ne določajo partikularnih vsebin, ne določajo pozitivno individualne 
morale in prepričanj. Po eni strani so splošna družbena norma, ki ščiti pred tem, da bi kdor 
koli posegal v posameznikovo osebnostno integriteto na področjih, ki so temelj človeškosti in 
človekovega bivanja (Kovač Šebart 2013, str. 32). 
Človekove pravice, kot jih razumemo danes, so rezultat pridobitev obče, politične in pravne 
kulture, do katere se je zahodni svet dokopal v dvesto letih po francoski revoluciji (Bavcon 
2006, str. 17). Birgit Rommelspacher (2003) utemeljuje, da človekove pravice niso zgolj 
spisek etičnih standardov, temveč hkrati posledica in izraz stalnega boja med silami 
ekonomskega, političnega in kulturnega gospostva na eni strani in silami emancipacije na 
drugi strani. So odsev stalnega procesa konstrukcije in dekonstrukcije, kjer tisti, ki so 
izključeni, postavljajo vsakokratno družbeno realnost pod vprašaj. V tej zvezi ponavadi 
govorimo o več generacijah človekovih pravic (prav tam, str. 206). 
Prva generacij človekovih pravic so klasične državljanske in politične pravice, kot so svoboda 
govora, izražanje verskega prepričanja, prepoved mučenja, pravica do življenja, do osebne 
varnosti itd. Ta generacija pravic večinoma meri na zaščito posameznika pred posegi države v 
njegovo življenje (prav tam). Druga generacija človekovih pravic je osredotočena na 
ekonomske, socialne in kulturne pravice, kot so pravica do dela, varovanje zdravja, socialno 
zavarovanje, varstvo pri delu in izobraževanje (Šinkovec 1997, str. 18–20). »Ekonomske, 
socialne in kulturne pravice so pogosto kritizirali, saj so osredotočene zlasti na zadovoljitev 
individualnih potreb. Ne upoštevajo namreč, da življenjski standard in možnost individualne 
samouresničitve pogosto nista odvisna toliko od posameznikovih priložnosti kot družbenega 
statusa. Tako je bila oblikovana tretja generacija človekovih pravic, ki se ukvarja s 
kolektivnimi pravicami. Seznam človekovih pravic tako vključuje vedno več družbenih skupin, 
njihove poglede in specifične skrbi in napolnjuje stare pravice z novimi pomeni« 
(Rommelspacher 2003, str. 206). 
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V zvezi s problematiko strpnosti oz. diskriminacije sta v preambuli deklaracije izpostavljeni 
dve temeljni vrednoti −  dostojanstvo in univerzalnost (Košir 2010, str. 67).  »Priznanje 
prirojenega človeškega dostojanstva vseh članov človeške družbe in njihovih enakih in 
neodtujljivih pravic pomeni temelj svobode, pravičnosti in miru na svetu. Zanikanje in 
teptanje človekovih pravic sta pripeljala do barbarskih dejanj, žaljivih za človeško vest, 
stvaritev sveta, v katerem bi imeli vsi ljudje svobodo govora in verovanja in v katerem ne bi 
živeli v strahu in pomanjkanju,je spoznana za najvišje prizadevanje človeštva. Nujno je 
potrebno, da se človekove pravice zavarujejo z močjo prava, da človek ne bi bil prisiljen 
zatekati se v skrajni sili k uporu zoper tiranijo in nasilje. Nujno je potrebno pospeševati razvoj 
prijateljskih odnosov med narodi.« (Splošna deklaracija 1948, Preambula) Dokument je 
razumljen kot skupen ideal vseh ljudstev in vseh narodov z namenom, da bi vsi organi družbe 
in vsi posamezniki, vedno v skladu s to Deklaracijo, pri pouku in vzgoji razvijali spoštovanje 
teh pravic in svoboščin ter s postopnimi državnimi in mednarodnimi ukrepi zagotovili in 
zavarovali njihovo splošno in resnično priznanje in spoštovanje, tako med narodi držav članic 
samih, kakor tudi med ljudstvi ozemelj pod njihovo oblastjo (prav tam). 
V 1. členu SDČP Generalna skupščina Združenih narodov razglaša, da se vsi ljudje rodijo 
svobodni in imajo enako dostojanstvo in enake pravice. Obdarjeni so z razumom in vestjo in 
bi morali drug z drugim ravnati kakor bratje (prav tam). Dostojanstvo in univerzalnost ter 
enakost vsakega posameznika oziroma posameznice so poudarjeni v 2. členu, ki pravi: 
»Vsakdo je upravičen do uživanja vseh pravic in svoboščin, ki so razglašene s to Deklaracijo, 
ne glede na raso, barvo kože, spol, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, narodno ali 
socialno pripadnost, premoženje, rojstvo ali kakršnokoli drugo okoliščino« (prav tam). V 7. 
členu dokument neposredno prepoveduje diskriminacijo in ščuvanje proti diskriminaciji 
(prav tam). V 18. členu piše, da ima vsakdo pravico do svobode misli, vesti in veroizpovedi 
(prav tam) ter do svobode mišljenja in izražanja, vštevši pravico, da nihče ne sme biti 
nadlegovan zaradi svojega mišljenja (prav tam, 19. člen).  
V 26. členu SDČP, ki govori o izobraževanju, je zapisano: »Vsakdo ima pravico do 
izobraževanja.« (Prav tam)  Izobraževanje mora biti brezplačno vsaj na začetni stopnji, kjer 
naj bo tudi obvezno. Tehnično in poklicno šolanje mora biti splošno dostopno. V drugem 
odstavku je dodano še, da mora biti izobraževanje usmerjeno k polnemu razvoju človekove 
osebnosti in utrjevanju človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Pospešuje naj razumevanje, 
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strpnost, prijateljstvo med vsemi narodi, rasami in verskimi skupinami (prav tam). 29. člen 
opozarja, da pravice s sabo nosijo tudi dolžnosti. Tako je v prvem odstavku zapisano, da ima 
vsakdo dolžnosti do skupnosti, drugi odstavek pa pravi, da je pri izvajanju svojih pravic in 
svoboščin vsakdo podvržen samo takšnim omejitvam, ki so določene z zakonom, katerih 
izključni namen je zavarovati obvezno priznanje in spoštovanje pravic in svoboščin drugih 
(prav tam).  
 
4.2. Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
 
Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (1994; v nadaljevanju 
EKČP) je mednarodna pogodba za zaščito Človekovih pravic in temeljnih svoboščin v Evropi. 
Sprejeta je bila že leta 1950 in je bila dopolnjena s številnimi protokoli. Slovenija jo je 
podpisala leta 1994. Označimo jo lahko kot elaboracijo SDČP (1948). Je najbolj dognana in 
učinkovita pogodba o človekovih pravicah, menita Igor Kaučič in Franc Grad (2003), saj za 
podpisnice ni le pravno obvezujoča, temveč ima tudi izgrajene mehanizme nadzora 
uresničevanja človekovih pravic, tj. Evropsko sodišče za človekove pravice (prav tam, str. 99). 
Prvi del EKČP (1994) opredeljuje temeljne pravice in svoboščine. V 9. členu je nekoliko 
natančneje, kot je to v SDČP (1959), opredeljena svoboda mišljenja, vesti in vere. »Vsakdo 
ima pravico do svobode mišljenja, vesti in vere. Ta pravica vključuje svobodo spremembe 
vere ali prepričanja ter svobodo, da človek bodisi sam ali skupaj z drugimi ter zasebno ali 
javno izraža svojo vero ali prepričanje, pri bogoslužju, pouku, praksi in verskih obredih. 
Svoboda izpovedovanja vere ali prepričanja se sme omejiti samo v primerih, ki jih določa 
zakon, in če je to v demokratični družbi nujno zaradi javne varnosti, za varovanje javnega 
reda, zdravja ali morale ali zaradi varstva pravic in svoboščin drugih ljudi.« (Prav tam) 14. 
člen prepoveduje diskriminacijo, tako kot 2. člen SDČP (1948), ter določa:  »Uživanje pravic in 
svoboščin, določenih s to konvencijo, je zagotovljeno vsem ljudem brez razlikovanja glede na 
spol, raso, barvo kože, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, narodnostni ali socialni 
izbor, pripadnost narodni manjšini, lastnino, rojstvo ali kakšne druge okoliščine« (Evropska 
konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin 1994).  Drugi del navaja 
pristojnosti in delovanje Evropskega sodišča za človekove pravice, tretji del pa se imenuje 
'razne določbe' in za potrebne naše naloge ni relevanten (prav tam). 
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4.3. Deklaracija o otrokovih pravicah 
 
Deklaracijo o otrokovih pravicah (1959; v nadaljevanju DOP) je 20. novembra 1959 soglasno 
sprejela in razglasila Generalna skupščina Združenih narodov. Dojemamo jo kot nadgradnjo 
SDČP (1948). DOP je moralno zavezujoč dokument, ki temelji na varstvu in zaščiti otroka 
(Deklaracija o otrokovih pravicah 1959). Med drugim je v preambuli dokumenta zapisano: 
»Glede na to, da so Združeni narodi v Splošni deklaraciji človekovih pravic razglasili enake 
pravice in svoboščine za vse, ne glede na raso, barvo kože, spol, jezik, vero, politično ali 
drugo prepričanje, narodno ali socialno pripadnost, premoženje, rojstvo ali kakršnokoli 
drugo okoliščino in glede na to, da sta otroku zaradi njegove telesne in duševne nezrelosti 
potrebna posebna skrb in varstvo, razglaša Generalna skupščina to Deklaracijo o otrokovih 
pravicah, da bi otroci imeli srečno otroštvo in da bi tako za svoj kakor in za blagor družbe, v 
kateri žive, uživali vse pravice in svoboščine, ki so v Deklaraciji naštete ter poziva starše, 
posameznike in dobrodelne organizacije, krajevne oblasti in nacionalne vlade, da priznajo te 
pravice ter se s postopno sprejetimi zakonskimi in drugimi določili in v skladu z naslednjimi 
načeli borijo za njihovo uveljavljanje.« (Prav tam) 
Pravice in svoboščine so v dokumentu opredeljene v obliki desetih načel. Deseto načelo DOP 
se neposredno posveča diskriminaciji: »Otroka je treba varovati pred običaji in navadami, ki 
pospešujejo rasno, versko ali katerokoli drugo obliko diskriminacije. Vzgajati ga je treba v 
duhu razumevanja, strpnosti, prijateljstva med narodi, miru in občega bratstva ter v zavesti, 
da naj bodo vse njegove sile in njegova nadrejenost v službi človeštva.« (Prav tam) 
 
4.4. Konvencija o otrokovih pravicah 
Novembra 1989 je Generalna skupščina Združenih narodov sprejela Konvencijo o otrokovih 
pravicah (1989; v nadaljevanju KOP). Predlog za sprejem KOP je že v letu 1979 izoblikovala 
Poljska. KOP je bila v Generalni skupščini Organizacije Združenih narodov sprejeta 20. 
novembra 1989, veljati pa je začela 2. septembra 1990. V letu dni so jo ratificirale praktično 
vse države sveta, razen Združenih držav Amerike in Somalije. Pri oceni KOP je treba 
poudariti, da se je z njo področje otrokovih pravic iz sfere pravno neobvezujoče SDČP (1948) 
preselilo v sfero Konvencije, ki podpisnicam nalaga dolžnost oblikovati svojo notranjo 
zakonodajo v skladu s tem aktom, opozarja Vera Klopčič (1992, str. 41–52). V Republiki 
Sloveniji je bila KOP ratificirana julija 1992. Z njo so se podpisnice obvezale, da bodo ustvarile 
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otrokom prijaznejši svet. Dokument vsebuje pravice, ki bi jih morali uživati vsi otroci in 
postavlja osnovne standarde za otrokov razvoj v različnih starostnih obdobjih ter na različnih 
področjih njegovega življenja. Vsaka pravica, opredeljena v Konvenciji o otrokovih pravicah, 
je del človekovega dostojanstva in skladnega razvoja vsakega otroka. Konvencija ščiti 
otrokove pravice s tem, da postavlja osnovne standarde zdravstvene oskrbe, izobraževanja 
ter pravnih, civilnih in socialnih storitev. Države, ki so podpisale konvencijo, so se zavezale, 
da bodo ščitile in zagotavljale otrokove pravice, razvijale in izvajale politike v luči največjega 
interesa otrok ter dopolnile svojo zakonodajo tako, da bodo v celoti uresničevale člene 
konvencije (Konvencija o otrokovih pravicah 1989). 
Razlago o tem, zakaj je potrebna posebna deklaracija oziroma konvencija o pravicah otrok, 
saj so vendar tudi otroci ljudje, poda Zdenko Kodelja (2007): »Svoboščine predpostavljajo 
avtonomnost in odgovornost, otroci pa v tem pogledu niso enaki odraslim, ravno tako pa jih 
ne smemo obravnavati kot le-tem enake, saj bi s tem izgubili tiste značilnosti, ki jih 
opredeljujejo kot drugačne od njih. V tem smislu so pravice vezane na otrokove razvojne 
zmožnosti: otrokom tako ni omogočeno sprejemanje odločitev (zahtevanje pravice) takrat, 
ko niso sposobni prevzeti teže odgovornosti.« (Prav tam, str. 124–125). 
 
KOP (1989) v prvem členu definira otroka kot vsako človeško bitje, ki je mlajše od 18 let (prav 
tam). Pripadajo mu vse pravice iz te konvencije. Velja za vse otroke ne glede na raso, barvo 
kože, spol, jezik, veroizpoved, politično ali drugo prepričanje, narodno, etnično ali družbeno 
poreklo, premoženje, invalidnost, rojstvo ali kakršenkoli drug položaj otroka (prav tam, 2. 
člen).  
 
V empiričnem delu naloge nas bo zanimalo, kakšno je stanje v slovenskih javnih srednjih 
strokovnih in poklicnih šolah v zvezi z diskriminacijo oz. strpnostjo na temelju osebnostnih 
okoliščin, kot so narodnost, vera in spolna usmerjenost. Večina dijakov  in dijakinj v Republiki 
Sloveniji po KOP sodi v kategorijo otroka. Zato bomo na tem mestu izpostavili tiste člene, s 
katerimi si lahko pomagamo pri utemeljevanju teze, da noben otrok, predvsem v javni šoli, 
ne sme biti žrtev diskriminacije in z diskriminacijo povezanega nasilja. 
Tako je v 14. členu KOP (1989) zapisano: »Otroci imajo pravico misliti in verjeti, kar želijo, in 
prakticirati svojo religijo, dokler s tem ne omejujejo pravic drugih.« (Prav tam) Z 19. členom 
so države zavezane k varovanju otroka pred vsemi oblikami nasilja, zlorabami, 
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zanemarjanjem, trpinčenjem in izkoriščanjem (prav tam). 28. člen določa otrokovo pravico 
do izobraževanja, ki naj temelji na enakih možnostih. Spodbujalo naj bi se tudi spoštovanje 
do staršev, lastne in drugih kultur (prav tam).  
 
V 1. odstavku 29. člena  je zapisano, da mora biti izobraževanje otrok usmerjeno k 
naslednjim ciljem: »a) k polnemu razvoju otrokove osebnosti, nadarjenosti ter umskih in 
telesnih sposobnosti; b) h krepitvi spoštovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter 
načel, določenih z Ustanovno listino Združenih narodov; c) h krepitvi spoštovanja do 
otrokovih staršev, njegove kulturne identitete, jezika in vrednot, nacionalnih vrednot države, 
v kateri otrok prebiva, države, iz katere morda izhaja, in do civilizacij, različnih od njegove; d) 
k pripravi otroka na odgovorno življenje v svobodni družbi, v duhu razumevanja, miru, 
strpnosti, enakosti med spoloma in prijateljstva med vsemi narodi, etničnimi, narodnimi in 
verskimi skupinami in osebami staroselskega porekla; e) h krepitvi spoštovanja do naravnega 
okolja.« (Prav tam) 
 
30. člen KOP ščiti otroke manjšin. »Otroci imajo pravico, da se naučijo svojega jezika in 
običajev ne glede na to, ali ti pripadajo večini v državi ali ne« (prav tam). 42. člen nalaga 
vladam držav, da s konvencijo seznanijo vse otroke in starše: »Države pogodbenice se 
zavezujejo, da bodo z načeli in določbami te Konvencije z ustreznimi in učinkovitimi sredstvi 
najširše seznanile tako odrasle kot otroke.« (Prav tam) 
 
4.5. Deklaracija o principih strpnosti 
 
Deklaracijo o principih strpnosti (1995; v nadaljevanju DPS) so države članice UNESCA 
sprejele 16. novembra 1995 v Parizu. Republika Slovenija  se je državam članicam UNESCA 
pridružila 27. maja 1992 (Deklaracija o principih strpnosti 1995). V DPS je zapisano, da 
strpnost omogoča mir in pripomore k temu, da kulturo vojne nadomesti kultura miru (prav 
tam). Strpnosti v nobenem primeru ne moremo razumeti tako, da bi nasprotovali človekovim 
pravicam ali pa jih ne bi upoštevali (Leskošek 2005, str. 10). V predgovoru DPS (1995) piše, 
da je odgovornost držav članic, da razvijajo in spodbujajo spoštovanje človekovih pravic in 
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temeljnih svoboščin za vse, brez ločevanja na raso, spol, jezik, narodnost, jezik, narodnostno 
poreklo, versko opredelitev ali invalidnost in boj proti nestrpnosti (prav tam).  
V 2. členu dokument opozarja: »Za ravnovesje na mednarodni ravni je bistvenega pomena, 
da posamezniki, skupnosti in narodi sprejmejo in spoštujejo večkulturni karakter človeškosti. 
Brez strpnosti in miru ni razvoja in demokracije.« (Prav tam) 
V 3. členu, ki se nanaša na socialne razsežnosti, piše:  »Strpnost je nujno razvijati med drugim 
tudi v šolah. Njena krepitev ter oblikovanje odnosa odprtosti, medsebojnega poslušanja in 
solidarnosti bi moral biti sestavni del procesov v šolah in na univerzah, v institucijah 
neformalnega izobraževanja, doma in na delovnem mestu.« (Prav tam) 
4. člen dokumenta govori o izobraževanju, za katerega piše, da je najučinkovitejše sredstvo 
za preprečevanje nestrpnosti. »Prvi korak pri vzgoji in izobraževanju za strpnost je naučiti 
ljudi, katere pravice in svobode so tiste, ki naj jih delijo z drugimi in ki naj jih spoštujejo ter za 
katere naj vedo tudi to, da jih morajo drugi spoštovati, ko gre za njih same. Izobraževanje za 
strpnost je treba jemati kot imperativ; zato je treba spodbujati sistematične in racionalne 
metode poučevanja strpnosti, ki bi se nanašali na kulturne, družbene, ekonomske, politične 
in verske vire nestrpnosti oziroma na glavne vzroke nasilja in izključevanja. Izobraževalne 
politike in programi morajo prispevati k razvoju razumevanja, solidarnosti in strpnosti med 
posamezniki kot tudi med etničnimi, socialnimi, kulturnimi, verskimi in jezikovnimi skupinami 
in narodi. Podpisniki deklaracije se zavzemajo za podporo in izvajanje programov, ki so 
nastali skozi raziskave družboslovnih znanosti ter za izobraževanje za strpnost v skladu s 
človeškimi pravicami ter nenasilje. To pomeni, da naj posebno pozornost namenijo za boljše 
usposabljanje učiteljev, učnemu načrtu, vsebinam učbenikov in učnim uram ter drugim 
izobraževalnim materialom, vključno z novimi tehnologijami na področju izobraževanja, 
izobraževanju samozavestnih in odgovornih državljanov, ki so odprti do drugih kultur, 
sposobni ceniti vednost svobode, so polni spoštovanja do človeškega dostojanstva in razlik 






4.6. Ustava Republike Slovenije 
 
Ustavo Republike Slovenije je sprejela 23. decembra 1991 sprejela Skupščina Republike 
Slovenije. Ustava (2005; v nadaljevanju Ustava) obsega 175 členov, ki so porazdeljeni v deset 
sklopov in sledijo preambuli. Sklopi obsegajo: a) Splošne določbe; b) Človekove pravice in 
temeljne svoboščine; c) Gospodarska in socialna razmerja; d) Državno ureditev; e) 
Samoupravo; f) Javne finance; g) Ustavnost in zakonitost; h) Ustavno sodišče; i) Postopek za 
spremembo ustave; j) Prehodne in končne določbe (prav tam). V nalogi bomo obravnavali 2. 
sklop. Že v  preambuli je poudarjeno, da Ustava Republike Slovenije temelji na človekovih 
pravicah in svoboščinah (prav tam).  
 
Kot poglavitno orodje varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin Ustava 
zagotavlja(2005) njihovo sodno varstvo in pravico do odprave posledic njihove kršitve, 
določa, da pristojno sodišče odloča v upravnem sporu tudi o zakonitosti posamičnih dejanj in 
aktov, s katerimi posega v ustavne pravice posameznika, če ni zagotovljeno drugo sodno 
varstvo. Uvaja pa tudi institucijo varuha človekovih pravic in svoboščin. Temeljne človekove 
pravice varuje tudi ustavno sodišče, ki odloča o skladnosti splošnih pravnih aktov s 
temeljnimi ustavnimi pravicami oziroma z odločanjem o ustavnih pritožbah zaradi kršitev 
človekovih pravic s posamičnimi akti (Pavčnik 1997, str. 85–86). Tako je varstvo človekovih 
pravic posameznika, ki ga varuje ustavno sodišče, ena največjih pridobitev sodobne družbe 
(Trpin 1988, str. 189). 
 
V skladu s sodobno ustavno zasnovo namenja Ustava (1995) človekovim pravicam in 
temeljnim svoboščinam pomembno mesto in jim odmerja velik del ustavnega besedila. V 
Ustavi so človekove pravice in temeljne svoboščine opredeljene že v splošnih delih (členi 
od1–13), konkretno pa človekove pravice in temeljne svoboščine zajema drugo poglavje 
(členi od 14–65). Nekatere človekove pravice in temeljne svoboščine najdemo tudi v tretjem 
poglavju, kjer se obravnavajo gospodarska in socialna razmerja (členi od 66–79). Pomen 
človekovih pravic v Ustavi odraža tudi njihova uvrstitev v ustavo, saj poglavje o človekovih 




V nadaljevanju bomo predstavili pravice in svoboščine, ki jih določa Ustava (2005) in jih lahko 
povežemo s problematiko nestrpnosti oz. diskriminacije. 
Že v 5. členu je zapisano: »Država na svojem ozemlju varuje človekove pravice in temeljne 
svoboščine, ki so natančneje opredeljene v 2. poglavju« (prav tam). Ker je zapis človekovih 
pravic načeloma zelo splošen, ga je potrebno podrobneje opredeliti z zakoni, a ker Ustava 
temelji na človekovih pravicah, je v 8. členu je zapisano: »Zakoni in drugi predpisi morajo biti 
v skladu s splošno veljavnimi načeli mednarodnega prava in z mednarodnimi pogodbami, ki 
obvezujejo Slovenijo« (prav tam). V 14. členu je opredeljena enakost vseh državljanov pred 
zakonom: »V Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake človekove pravice in temeljne 
svoboščine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, 
gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, družbeni položaj, invalidnost ali katerokoli drugo osebno 
okoliščino. Vsi so pred zakonom enaki.« (Prav tam) 
V 15. členu je zapisano, da se človekove pravice in temeljne svoboščine uresničujejo 
neposredno na podlagi Ustave (2005), kar pomeni, da zakonodajalec teh pravic ne more z 
zakonom omejevati, hkrati pa ima posameznik ali posameznica najmočnejše pravno jamstvo 
pri njihovem uveljavljanju – sklicujeta se lahko na ustavo (Kaučič in Grad 2003, str. 102–103). 
Pomemben je še 5. odstavek 15. člena, ki ne dopušča omejevanja človekovih pravic, ki so 
zapisane v veljavnih mednarodnih pogodbah, čeprav jih Ustava eksplicitno ne navaja. 
»Človekovih pravic se ne sme omejevati oziroma razveljaviti, razen v primeru vojnega ali 
izrednega stanja in le v obsegu, ki ga to stanje zahteva – a ta omejitev ne velja za vse pravice: 
nedotakljivost življenja, prepoved mučenja, varstvo osebnosti in dostojanstva, domneva 
nedolžnosti, načelo zakonitosti v kazenskem pravu, pravna jamstva v postopku ter svoboda 
vesti so pravice in svoboščine, ki se v nobenem primeru ne smejo omejevati.« (Prav tam, str. 
103–105). 
 
Nasilje nad človekom prepoveduje 18. člen Ustave: »Nihče ne sme biti podvržen mučenju, 
nečloveškemu ali ponižujočemu kaznovanju ali ravnanju« (prav tam).  39. Člen vsakomur 
zagotavlja svobodo izražanja misli, govora in drugih oblik izražanja: »Izpovedovanje vere in 
drugih opredelitev v zasebnem in javnem življenju je svobodno. Starši imajo pravico, da v 
skladu s svojim prepričanjem zagotavljajo svojim otrokom versko in moralno vzgojo.« (Prav 
tam) Usmerjanje otrok, ki zadeva versko in moralno vzgojo, mora biti v skladu z otrokovo 
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starostjo in zrelostjo ter z njegovo svobodo vesti, verske in druge opredelitve ali prepričanja 
(prav tam, 41. člen).  
 
V tem členu je jasno opredeljeno, da ima vsak otrok pravico do izražanja svoje vere,tako v 
intimni sferi doma kot tudi v javni sferi, kar velja tudi za šolo. V skladu s tem je vsako 
omejevanje te svobode kršenje človekovih pravic. Ustava v 63. Členu prav tako prepoveduje 
vsakršno spodbujanje nestrpnosti: »Protiustavno je vsakršno spodbujanje k narodni, rasni, 
verski ali drugi neenakopravnosti ter razpihovanje narodnega, rasnega, verskega ali drugega 
sovraštva in nestrpnosti« (prav tam). Sklenemo lahko, da je javna šola prostor, kjer že 
izhajajoč iz Ustave (2005), vsak pojav nestrpnih ravnanj nebi smel biti spregledan.   
 
Ustava RS je med tistimi ustavami sodobnega Zahodnega sveta, ki na ustrezno mesto 
postavljajo človekove pravice ter vsebine in pravne mehanizme, ki so namenjeni njihovem 
varstvu. Še tako dobra ustava pa sama po sebi ne zagotavlja dejanskega spoštovanja in 
učinkovitega varstva človekovih pravic (Bavcon 1992, str. 43). Zato se lahko strinjamo, da je 
za spoštovanje in varstvo človekovih pravic veliko bolj kot sama razglasitev v ustavi 
pomembno njihovo sodno, pravno in drugačno varstvo (prav tam, str.  47). Seveda pa je 
najbolj pomembno to, da vrednote, zapisane v Ustavi Republike Slovenije (1995), državljanke 
in državljani spoštujejo in udejanjajo v vsakdanjih ravnanjih.  
 
 
4.7. Zakon o uresničevanju načela enakega obravnavanja 
 
Zakon o uresničevanju načela enakega obravnavanja (2004; v nadaljevanju  ZUNEO) je 
splošni protidiskriminacijski zakon, ki določa skupne temelje in izhodišča za zagotavljanje 
enakega obravnavanja vsakogar pri uveljavljanju njegovih pravic in obveznosti ter pri 
uresničevanju njegovih temeljnih svoboščin na katerem koli področju družbenega življenja, 
in sicer ne glede na njegove osebne okoliščine, kot so narodnost, rasa ali etnično poreklo, 
spol, zdravstveno stanje, invalidnost, jezik, versko ali drugo prepričanje, starost, spolna 
usmerjenost, izobrazba, gmotno stanje, družbeni položaj ali druge osebne okoliščine, med 
ostalim tudi v zvezi z dostopom do vseh oblik in do vseh ravni karierne orientacije in 
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svetovanja, poklicnega in strokovnega izobraževanja in usposabljanja, nadaljnjega poklicnega 
usposabljanja in preusposabljanja, vključno z delovno prakso ter v zvezi z izobraževanjem na 
splošno (prav tam, 1. in 2. člen).  
V 4. členu ZUNEO je zapisano, da enako obravnavanje pomeni odsotnost neposredne 
oziroma posredne diskriminacije zaradi katere koli osebne okoliščine iz 2. člena tega zakona. 
»Neposredna diskriminacija zaradi osebne okoliščine obstaja, kadar je oseba z določeno 
osebno okoliščino bila, je, ali bi bila zaradi navidezno nevtralnega predpisa, merila ali prakse 
v enakih ali podobnih situacijah in pogojih v manj ugodnem položaju kot druge osebe, razen 
če te določbe, merila ali ravnanja objektivno upravičuje zakoniti cilj in če so sredstva za 
doseganje tega cilja ustrezna in potrebna«(prav tam). 
V prvem odstavku 5. člena je nadlegovanje definirano kot nezaželeno ravnanje, temelječe na 
kateri koli osebni okoliščini, ki ustvarja zastrašujoče, sovražno, ponižujoče, sramotilno ali 
žaljivo okolje za osebo ter žali njeno dostojanstvo. V drugem odstavku istega člena je 
zapisano, da se po določbah tega zakona nadlegovanje iz prejšnjega odstavka šteje za 
diskriminacijo (prav tam). 
Državni zbor Republike Slovenije, Vlada Republike Slovenije, ministrstva in drugi državni 
organi ter organi samoupravnih lokalnih skupnosti v okviru svojih pristojnosti ustvarjajo 
pogoje za enako obravnavanje oseb ne glede na katero koli osebno okoliščino z osveščanjem 
in spremljanjem položaja na tem področju ter z ukrepi normativne in politične narave (prav 
tam, 7. člen).  
 
4.8. Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja 
 
Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja (2012; v nadaljevanju ZOFVI) 
ureja pogoje za opravljanje ter določa način upravljanja in financiranja vzgoje in 
izobraževanja na področjih predšolske vzgoje, otrok s posebnimi potrebami, osnovnega 
glasbenega izobraževanja, nižjega in srednjega poklicnega izobraževanja, srednjega 
strokovnega in tehniškega izobraževanja, srednjega splošnega izobraževanja, višjega 
strokovnega izobraževanja, vzgoje in izobraževanja v domovih za učence in dijaških domovih 
ter izobraževanja odraslih (prav tam, 1. člen). V 2. členu ZOFVI (2012) so  opredeljeni cilji 
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vzgoje in izobraževanja v Republiki Sloveniji. V nadaljevanju bomo zapisali cilje vzgoje in 
izobraževanja, ki so relevantni za obravnavo problematike strpnosti in diskriminacije: 
-»zagotavljanje optimalnega razvoja posameznika ne glede na spol, socialno in 
kulturno poreklo, veroizpoved ter telesno in duševno konstitucijo oziroma invalidnost 
*…+,  
-vzgajanje za medsebojno strpnost, razvijanje zavesti o enakopravnosti spolov, 
spoštovanje drugačnosti in sodelovanje z drugimi, spoštovanje otrokovih in 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin, razvijanje enakih možnosti obeh spolov ter s 
tem razvijanje sposobnosti za življenje v demokratični družbi *…+, 
-spodbujanje zavesti o integriteti posameznika *…+, 
-zagotavljanje enakih možnosti za vzgojo in izobraževanje otrok iz socialno manj 
spodbudnih okolij,  
-vzgajanje in izobraževanje za trajnostni razvoj in za dejavno vključevanje v 
demokratično družbo, kar vključuje tudi globlje poznavanje in odgovoren odnos do 
sebe, svojega zdravja, do drugih ljudi, do svoje in drugih kultur, do naravnega in 
družbenega okolja, do prihodnjih generacij« (prav tam). 
Cilji vzgoje in izobraževanja, opredeljeni v ZOFVI (2012) so tako v skladu s 14. členom Ustave 
Republike Slovenije, v kateri je zapisano, da so vsakomur zagotovljene enake človekove 
pravice in temeljne svoboščine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politično ali 
drugo prepričanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, družbeni položaj, invalidnost ali 
katerokoli drugo  osebno okoliščino (Ustava Republike Slovenije 1995). 
49. člen opredeljuje pristojnosti ravnatelja ter med ostalim navaja, da je ravnatelj odgovoren 
za uresničevanje pravic in dolžnosti učencev, vajencev ter dijakov (prav tam). Ravnatelj je 
torej odgovoren za zagotavljanje pravic vsakega dijaka. Pravice in dolžnosti dijaka podrobno 
definira Pravilnik o šolskem redu v srednjih šolah (2007), ki ga bomo obravnavali v enem 
izmed naslednjih poglavij. 
92. člen ZOFVI strokovnim delavcem in delavkam nalaga, da vzgojno-izobraževalno delo 
izvajajo v skladu z zakonom in javno veljavnimi programi, tako da zagotavljajo objektivnost, 
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kritičnost in pluralnost ter so pri tem strokovno avtonomni (prav tam). Pouk morajo tako 
strokovni delavci in delavke izvajati v skladu z ustavo, ki ne dopušča pristranskosti do enih in 
nestrpnosti do drugih osebnih okoliščin. Celotno delovanje javne šole temelji na znanstveno 
utemeljeni vednosti, ali drugače, šola posreduje znanje, ki temelji na znanosti, znanstvenih 
spoznanjih in znanstveno podprti argumentaciji. Prav v tem ima objektivnost svoje temeljno 
oprijemališče. Obenem se sodobna demokratična družba, ki temelji na človekovih pravicah, 
zaveda pluralizma vrednot in prepričanj ter ta pluralizem tudi pozitivno ščiti. Vzgoja v javni 
šoli ni nevtralna v pomenu, da je 'brez vrednot', marveč se opira na tisti sklop vrednot, ki jih 
je v sodobni družbi mogoče imeti za skupne, hkrati pa dopušča pluralnost v točkah, v katerih 
gre za partikularne vrednote, verovanja in prepričanja, a le dokler v ravnanju z drugimi ni 
presežena meja strpnosti in ustavno zagotovljene človekove pravice (Kovač Šebart in Krek 
2009, str. 167). Načela in vrednote, ki izhajajo iz človekovih pravic, morajo najprej spoštovati 
in udejanjati tisti, ki so objektivno postavljeni na mesto zgleda oz. vzora. Strokovni delavec 
oz. delavka, ki se opira na vrednote, ki izhajajo iz človekovih pravic, mora najprej razmisliti, 
kako naj ravna, da nihče od otrok zaradi vrednotne, religiozne, filozofske ali verske 
pripadnosti, spola, etnične pripadnosti, rase, spolne usmerjenosti in drugih osebnih okoliščin 
ne bo izključen ali privilegiran (prav tam, str. 76–77). Strokovni delavec oz. delavka si mora 
tako vedno zastavljati vprašanje, če je v tem ali drugem ravnanju pristranski oz. pristranska, 
in ko oziroma če ugotovi, da je, mora svoja ravnanja ustrezno popraviti (prav tam, str. 122–
123).  
 
4.9. Zakon o poklicnem in strokovnem izobraževanju 
 
Zakon o poklicnem in strokovnem izobraževanju (2006; v nadaljevanju ZPSI) ureja 
izobraževanje za pridobitev poklicne in strokovne izobrazbe (prav tam, 1. člen). Robi Kroflič 
(2009) zapiše, da bi cilje, zapisane v ZPSI (2006), ki določajo vzgojo, lahko razdelili v dve 
skupini: cilje, ki se osredotočajo na oblikovanje dijaka kot člana skupnosti ter cilje, ko načrtno 
izpostavijo vzgojo v smislu celovitega razvoja dijakove osebnosti (prav tam, str. 65). V zvezi 
stematiko strpnosti bomo na tem mestu poudarili cilje, ki sodijo v prvo skupino in so 
opredeljeni v 2. členu ZPSI (2006):  
»Poklicno in strokovno izobraževanje ima nalogo, da: 
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- spodbuja zavesti o integriteti posameznika *…+, 
- vzgaja za odgovorno varovanje svobode, za strpno in miroljubno sožitje ter 
spoštovanje soljudi, 
- razvija in ohranja lastne kulturne tradicije in seznanja z drugimi kulturami in 
civilizacijami *…+, 
- razvija zavest o pravicah in odgovornostih človeka in državljana *…+« (prav tam). 
 
V 37. členu ZPSI določi dolžnosti delodajalca, ki sklene učno pogodbo z dijaki, med 
katerimi je tudi dolžnost delodajalca, da skrbi za dobre medsebojne odnose med delavci 
in dijaki. 
V 84. členu je zapisano, da nadzor nad izvrševanjem določb tega zakona, ki urejajo 
usposabljanje z delom, opravlja inšpekcija, pristojna za delo, nadzor nad izpolnjevanjem 
pravic in obveznosti dijakov v zvezi z izobraževanjem v šoli in bivanjem v dijaškem domu 
pa opravlja inšpekcija, pristojna za šolstvo. Tako ZPSI (2006) dopolni Zakon o šolski 
inšpekciji (2005; v nadaljevanju ZŠI), ki določa delo inšpekcije, pristojne za šolstvo ter 
ureja organizacijo, področja nadzora in pristojnosti šolske inšpekcije z namenom, da se 
zagotovi spoštovanje zakonitosti in s tem tudi zaščita pravic dijakov ter strokovnih 
delavcev (prav tam, 1. člen). Šolska inšpekcija opravlja nadzor nad izvajanjem zakonov, 
drugih predpisov in aktov, ki urejajo organizacijo in opravljanje dejavnosti vzgoje in 
izobraževanja, ki jo med drugimi opravljajo tudi srednje poklicne in strokovne šole (prav 
tam, 2. člen). 
 
 
4.10. Pravilnik o šolskem redu v srednjih šolah 
 
Pravilnik o šolskem  redu v srednjih šolah (2007; v nadaljevanju PŠRSŠ) določa pravice, 
dolžnosti in prepovedi za dijake v času pouka, način uveljavljanja pravic in izpolnjevanja 
dolžnosti, ukrepanje za kršitve, ki so določene s tem pravilnikom ter s šolskimi pravili (prav 
tam, 1. člen).  2. člen PŠRSŠ (2007) opredeljuje pravice dijaka, med katerimi so jasno naštete 
tudi tiste, ki skrbijo za vzdrževanje strpnosti v šoli. Med te sodijo:  
- »pravica do upoštevanja individualnih in razvojnih posebnosti *…+, 
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-pravica do varnosti in zaščite pred vsemi oblikami nasilja *…+, 
-pravica do enakopravnega obravnavanja ne glede na spol, raso, etnično pripadnost, 
veroizpoved, socialni status družine in druge okoliščine, 
-pravica do varnega, zdravega in spodbudnega delovnega okolja« (prav tam). 
Takoj za pravicami, in kot njihov korelat, so v 3. členu PŠRSŠ (2007) zapisane dolžnosti dijaka. 
Dolžnosti, ki se nanašajo na kontekst nestrpnosti so slednje: 
- »dolžnost dijaka, da ravna v skladu z navodili delavcev šole *…+, 
-dolžnost, da naj ne ogroža varnosti ter telesne in duševne integritete drugih, spoštuje naj 
splošne civilizacijske vrednote in posebnosti različnih kultur ter spoštuje naj pravice dijakov, 
delavcev šole in drugih« (prav tam). 
Pravice in dolžnosti so tako v skladu s 14. členom Ustave (2005), ki vsakomur zagotavlja 
enake človekove pravice in temeljne svoboščine ne glede na osebnostne okoliščine ter z 18. 
členom, ki prepoveduje nasilje nad človekom (prav tam).  
Ko govorimo o pravicah in dolžnostih, je pomembno poudariti, da se pravice udejanjajo le 
tedaj, če smo odgovorni, če nase prevzamemo dolžnost, da jih spoštujemo v odnosu do sebe 
in do drugih, seveda pa je v šoli naloga učitelja predvsem, da od učencev to odgovornost 
pričakuje in jo uveljavlja (Kovač Šebart 2002, str. 71). Kovač Šebart in Krek (2009) tako 
opozorita, da pravica pomeni tudi dolžnost ter zapišeta, da »'etike pravic' in 'etike 
odgovornosti' ni mogoče zoperstavljati, saj s tem utrjujemo prepričanje, da pravice lahko 
obstajajo 'neodvisno' od dolžnosti« (prav tam, str. 175). Pravice učencev torej ne izključujejo 
njihove odgovornosti. »Prej velja nasprotno, saj pravice stojijo in padejo prav skozi 
ponotranjanje dolžnosti in udejanjanje odgovornih ravnanj. Zato je ne glede na to, ali je 
nabor določenih pravic in dolžnosti učenca določen na ravni države ali na ravni šole, v vzgojni 
zasnovi potrebno reflektirati, kako se na šoli konkretno dela na tem, da se udejanja zasnova 
pravic in dolžnosti tako, da učenci sprejmejo nase odgovornost ravnanj« (prav tam, str. 176). 
 
V 9. členu je opredeljeno preventivno delovanje šole, katerega namen med drugim je 
spodbujanje strpnosti med dijaki in dijakinjami: »Šola s preventivnim delovanjem ozavešča 
dijake o različnih vrstah nasilja ter spodbuja dijake k sprejemanju splošnih civilizacijskih 




V nadaljevanju pravilnik v 17. in 18. členu določa kršitve in ukrepe za kršitve dijakov. Med 
lažje kršitve sodi neprimeren odnos do dijakov, delavcev šole in drugih. Med težje kršitve 
pravilnik uvršča ponavljajoče se lažje kršitve, za katere je bil dijaku izrečen opomin, žaljiv 
odnos do dijakov, delavcev šole in drugih. Med najtežje kršitve sodijo ponavljajoče se 
istovrstne težje kršitve, za katere je bil dijaku izrečen ukor ter psihično ali fizično nasilje (prav 
tam). Nestrpna ravnanja po tem pravilniku, odvisno od njihovih oblik, tako sodijo tako med 
lažje kot tudi med najtežje kršitve.   
 
Ker nas bo v empiričnem delu naloge zanimalo tudi to, na kakšen način se strokovni delavci 
oz. delavke v šoli odzivajo na nestrpna ravnanja dijakov in dijakinj, bomo v nadaljevanju 
pogledali ukrepe, ki jih v primeru takih ravnanj določa pravilnik. V 19. členu je zapisano, da 
se za kršitve šolskih pravil določajo alternativni ukrepi ali se izrekajo vzgojni ukrepi. 
Alternativni ukrepi so: pobotanje oziroma poravnava, poprava škodljivih  posledic ravnanja, 
opravljanje dobrih del in premestitev v drug oddelek istega izobraževalnega programa. 
Vzgojni ukrepi so: opomin, ukor razrednika, ukor oddelčnega učiteljskega zbora, ukor 
učiteljskega zbora, pogojna izključitev in izključitev (prav tam, 19. člen). Za uvedbo in vodenje 
postopka kršitve je pristojen razrednik ali ravnatelj, če gre za kršitev, za katero je bila 
predvidena pogojna izključitev ali izključitev (prav tam, 22. člen). Pred ukrepanjem razrednik 
opravi razgovor z dijakom, na željo dijaka pa se razgovor opravi tudi z ravnateljem (prav tam, 
23. člen).  
 
V zvezi z navajanjem kršitev in ukrepov opozarjamo, da je avtorica Mateja Pšunder (2004) 
predstavila rezultate raziskav (Horvat Pšunder 2001, 2003), ki jih je opravila in  kažejo na to, 
da »učitelji v šolski praksi dajejo precejšnjo prednost drugim oblikam posredovanja pred 
ukrepanjem skladno s Pravilnikom *o pravicah in dolžnostih učencev+ tudi v primerih, ko bi 
vzgojni ukrep lahko izrekli« (prav tam, str. 186). Menimo, da je pomembno, da strokovni 
delavci pri svojem ravnanju reflektirajo in spoštujejo formalni okvir, ki pomembno določa 
tudi strokovna ravnanja, varuje pred samovoljo strokovnih delavcev in omejuje posege v 
njihovo strokovno avtonomijo, saj »formalno določene pravice in dolžnosti ter pravila šole 
omejujejo arbitrarnost in vzpostavljajo pogoje pravičnosti in enakopravnega obravnavanja 
učencev, s tem pa tudi kakovost delovanja šole. A ne glede na to, ali država predpiše 
'pravilnik o pravicah in dolžnostih' ali pa pravice, dolžnosti in druga pravila določi šola, v 
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obeh primerih vzgojni ukrep nima zaželenega učinka kar 'sam po sebi'« (Kovač Šebart in Krek 
2009, str. 181). 
 
4.11. Analiza vzgojnega okvirja poklicnih in strokovnih šol 
 
Že Zdenko Medveš (1991) je v devetdesetih letih prejšnjega stoletja opozoril, da naloga šole 
ni le seznanjanje mladostnika z vrednotami, marveč tudi spodbujanje njegovega moralnega 
razsojanja ter razvoj t. i. pro-socialne naravnanosti do sočloveka, šolske skupnosti, naravnega 
okolja in ne nazadnje do samega sebe; sem prištevamo sočutje (ang. compassion), 
prizadetost (ang. indignation) in empatično krivdo, vse skupaj pa tvori osnovo za oblikovanje 
spoštljivih odnosov. To pomeni tudi razvijanje tistih zmožnosti otrokove osebnosti, k i mu 
bodo omogočale preživeti v času, ko se tradicije 'sesuvajo'. K njim prištevamo zmožnost 
komuniciranja in pripravljenost skupnega iskanja rešitev konfliktov, predvidevanje posledic 
svojih dejanj in s tem ozaveščanje ne le sebe kot 'vedno-lahko-odločujočega bitja', temveč 
tudi odgovornosti za (ne)dejavnost v odnosu do sebe, soljudi in sveta (prav tam, str. 114). Pri 
tem je pomembna naravnanost, ki krepi okvir človekovih pravic in zagotavlja, da šibkejše 
obligacije 'dobro bilo bi spoštovati človekove pravice' postanejo močnejši »moralni 
imperativi« (Kroflič in Kratsborn 2006, str. 153). Vse to pomeni, da je treba pri pogledu na 
vzgojo opraviti obrat od učitelja, ki oblikuje dijaka v skladu z vnaprej določeno podobo 
zaželenega človeka, k učitelju, ki namerno in načrtno razvija dijakove zmožnosti v 
konkretnosti vsakdanjega življenja in zlasti krepi njegovo aktivno vlogo v tem odnosu, s čimer 
ga pripravlja in navaja na aktivno in odgovorno držo v življenju (Lesar in Peček 2008, str. 43). 
 
Ob pripravi prenove programov poklicnega izobraževanja so bila pripravljena Izhodišča za 
pripravo izobraževalnih programov nižjega in srednjega poklicnega izobraževanja ter 
srednjega strokovnega izobraževanja (2001; v nadaljevanju Izhodišča za pripravo 
programov). Ta določajo, da izhodišča za določanje ciljev izobraževanja za doseganje 
poklicne kvalifikacije izhajajo iz treh ciljnih dimenzij kakovosti poklicnega dela in razvoja: 
pridobitve strokovnega znanja, razvoja ključnih kompetenc in osebnostnega razvoja (prav 
tam, str. 10). Izhodišča za pripravo programov (2001) predlagajo, naj bo načrtovanje ciljev 
39 
 
izobraževanja, ki jih morajo učitelji pripraviti za posamezne predmete, strukturirano v tri 
sklope:  
- informativni cilji; 
- formativni cilji (odgovornost, motivacija za učenje, inovativnost); 
- socializacijski cilji (družbeno-kulturne norme poklica, osebnostne lastnosti, povezane s 
kakovostjo dela v stroki, sodelovanje, družbene in ekološke kompetence) (prav tam). 
 
V dokumentu je priporočeno, naj bo posebna pozornost namenjena socializacijskim ciljem, 
katalogi znanj pa naj bi sledili trem ravnem teh ciljev: osebnostni razvoj, socialna integracija 
in poklicna etika kot npr. usposabljanje za komunikacijo, socialna integracija z delovnim 
okoljem, timsko delo, delovna odgovornost, poklicna doktrina, etika, strokovna odgovornost, 
odnos do kakovosti dela in storitve, osebnostne lastnosti, pomembne v delu itd. (Medveš 
2001, str. 53). Kroflič (2009) zapiše, da Izhodišča za pripravo programov omenjajo 
socializacijske cilje, ki so osredotočeni predvsem na poklicno socializacijo ter informativne 
cilje, ki izpostavijo razvoj odgovornosti, inovativnosti in motivacije za učenje (prav tam, str. 
67). Avtor opozarja tudi, da katalogi znanj sicer niso narejeni po enotni metodologiji, da pa je 
večini od njih skupno, da ne določajo informativnih, formativnih in socializacijskih ciljev (prav 
tam).  
 
Izhodišča za pripravo programov predstavljajo tudi temeljne usmeritve in cilje za pripravo 
izvedbenih kurikulov. Izvedbeni kurikul opredeljujemo kot strateški in razvojni dokument 
šole, s katerim šola določi, kako bo udejanila in konkretizirala cilje posameznega 
izobraževalnega programa (Skubic Ermenc 2007, str. 20).  
Evalvacije izvedbenih kurikulov poklicnih in nekaterih strokovnih šol kažejo, da je v njih sicer 
mogoče najti nekatere socializacijske cilje, med katerimi izstopajo okoljska osveščenost, 
varovanje zdravja, najdemo tudi odnos do strank, urejenost delovnega okolja, razvoj 
poklicne identitete in motivacije za poklic, krepitev pozitivne samopodobe in podobno.  
Vsekakor pa so ti cilji vključeni zelo sporadično (prav tam, str. 56). Pregled racionalnih 
evalvacij izvedbenih kurikulov z vidika vzgojne problematike poklicnih šol kaže, da se vzgoji in 
formiranju osebnosti ne posveča posebne pozornosti (Skubic Ermenc v Vončina idr. (2006); 
Skubic Ermenc in Ivanuš Grmek v Klarič idr. (2006); Skubic Ermenc v Jeznik idr. (2007)). Tako 
so vzgojni cilji določeni na nivoju zakonodaje, na nivoju Izhodišč pa so zapisani predvsem kot 
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socializacijski in formativni cilji1, izgubljajo pa se tudi na nivoju načrtovanja izvedbenih 
kurikulov (Kroflič 2009, str. 68). 
Kroflič (prav tam) svojo analizo sklene z ugotovitvijo, da je med zapisanimi cilji v izvedbenih 
kurikulih mogoče najti le nekatere socializacijske cilje, z vidika načrtovanja izvedbe pouka pa 
je zaznati, da je v ospredju vzgoja za poslušnost, reproduktivnost in ne odgovornost in 
samostojnost (prav tam). Poudari, da se pojavlja vedno več težav, na katere opozarjajo 
učitelji, hkrati pa je na šolah prisotna vse večja tako etnična kot tudi socialno ekonomska 
raznolikost populacije. Omenjene težave so, kot zapiše avtor, še bolj značilne prav za 
poklicne in strokovne šole (prav tam, str. 15). Rešitev vidi v nujnem načrtovanju, 
sistematičnem izvajanju in vrednotenju vzgoje kot sestavnem delu šole ter za to navaja 
slednje razloge:  
- »K doseganju vzgojnih ciljev šole zavezujejo mednarodni dokumenti,mednarodne 
konvencije in resolucije o človekovih in otrokovih pravicah. 
- K uresničevanju vzgojnih ciljev so zavezane poklicne in strokovne šole s cilji, 
zapisanimi v zakonodaji za to področje. 
- Starši dijakov in tudi dijaki imajo pravico vedeti, k oblikovanju katerih vrednot je zavezana 
šola, v katero se dijak vpisuje. 
- Ker ni šole brez vzgoje, z jasnim konceptom vzgoje zmanjšujemo možnost manipulacije in 
indoktrinacije dijakov. 
- Tako slovenska kot mednarodna stroka je dosegla visoko stopnjo soglasja,da mora biti 
načrtna vzgoja nujni sestavni del vseh šol in da jo je potrebno sistematično načrtovati tako 
vsebinsko, kakor tudi pri izvedbi pouka in načina življenja v šoli. 
                                                             
1 Tukaj je pomembno omeniti, da v didaktični teoriji v našem prostoru ni uveljavljena delitev na formativne in informativne 
cilje, pač pa avtorji ločujejo kvečjemu izobraževalne in vzgojne cilje ali pa uporabljajo termin učni cilji, kamor sodijo tako 
izobraževalni kot vzgojni, pri čemer praviloma poudarijo, da izobraževalne in vzgojne razsežnosti ciljev ni mogoče preprosto 
razmejiti (prim. Strmčnik 2001; Kramar 2009). Termin formativni cilji se pojavlja v katalogih znanja za strokovne module v 
programih poklicnega in strokovnega izobraževanja. Ti namreč poleg usmerjevalnih vsebujejo še operativne učne cilje, ki so 
dalje razdeljeni na t.i. informativne in formativne učne cilje. Če imajo usmerjevalni cilji v katalogih znanja funkcijo splošnih 
učnih ciljev (kot jih najdemo denimo v osnovnošolskih in srednješolskih učnih načrtih), je logika informativnih in formativnih 
ciljev bistveno bolj pragmatična, utilitarna: gre namreč za cilje, ki opisujejo, katero poklicno znanje bodo dijaki usvojili in ga 
izkazali ter s tem dokazali, da so usposobljeni za opravljanje dela, ki ga bodo s pridobljeno poklicno izobrazbo lahko 
opravljali. Informativni cilji so v tem kontekstu cilji, ki opisujejo propozicionalno (deklarativno, pogojno rečeno 
teoretično,know-that) znanje, za katerega snovalci katalogov znanj menijo, da je nujno za uspešno opravljanje poklicnih 
nalog. Formativni cilji pa opisujejo dispozicijsko (proceduralno, praktično, know-how) znanje: gre torej za opise, ki povedo, 
katere delovne oz. poklicne naloge bo dijak zmožen opraviti in tako dokazati, da je usposobljen za opravljanje poklica, za 
katerega pridobiva formalno izobrazbo (Štefanc 2012, str. 17). 
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- Šola kot formalna družbena institucija mora pravno zaščititi uporabnike pred morebitnimi 
zlorabami, za kar so zadolženi natančni pravni okvirji, ki še posebej občutljivo definirajo 
potencialno najbolj represivne šolske ukrepe. 
- Če izhajamo iz minimalnih ciljev šole, šola za doseganje svojih temeljnih ciljev nujno 
potrebuje dodaten register dejavnosti, s katerimi vnaprej ('proaktivno' in 'preventivno') 
preprečuje nastajanje večjih konfliktov, kakor tudi registerkurativnih ukrepov, ki bolj kot na 
načelu pravne retribucije ('pravičnega povračila') z alternativnimi dejavniki omogočajo 
sankcioniranje (vsaj lažjih) prekrškov in to na tak način, da storilca napotijo k možnosti 
poprave škode ali krivice, k dejavnostim, ki krepijo prosocialno in moralno usmeritev 
posameznika oziroma k posebnim dogovorom o načinih, kako v bodoče preprečiti 
nadaljevanje motečih dejavnosti (različne oblike tako imenovanih pedagoških pogodb).« 
(Prav tam, str. 166) 
 
V zvezi z načrtovanjem vzgoje je nujno izpostaviti, da vzgojni koncept ne more biti oblikovan 
enkrat za vselej, temveč mora biti sestavni del vsakoletnega načrtovanja dela v šoli. Tako bo 
nastajanje vzgojnega načrta skupaj z oblikovanjem šolskih pravil oblika dogovarjanja, ki ima 
izjemno pomembno neposredno vzgojno vrednost, prav tako pa bodo tudi novi dijaki in 
učitelji lahko šolska pravila sprejemali za svoja, tisti, ki so na šoli že dalj časa, pa bodo vanje 
lahko vgradili svoje izkušnje (prav tam, str. 173). 
 
Predstavili smo formalni okvir, ki pomembno določa življenje in delo v vzgojno-izobraževalni 
ustanovi. Šola pri vzgojnem razmisleku in delovanju ne sme delovati v nasprotju. Formalni 
okvir vpisuje tudi temeljne norme, ki zadevajo problematiko diskriminacije in strokovnega 







5. PREGLED RAZISKAV, KI PREUČUJEJO O NESTRPNOSTI V ŠOLI GLEDE NA OSEBNE 
OKOLIŠČINE:  NARODNOST, VEROIZPOVED TER SPOLNA USMERJENOST 
 
5.1. Pregled tujih raziskav 
 
V tujini so bile opravljene raziskave (GLSEN 2005, Huynh in Fuligni 2010, Driedger in Mezoff 
1981, Basford 2010, Almeida 2009) v kontekstu nestrpnosti med najstniki v povezavi z 
osebnimi okoliščinami, na katere se osredotočamo v nalogi.  
Leta 2005 je v ZDA združenje GLSEN (ang. Gay, Lesbian and Straight Education Network) 
opravilo raziskavo 'From Teasing to Torment: School Climate in America' (GLSEN 2005). V 
raziskavo so bili vključeni najstniki in najstnice v starosti od 13. do 18. leta (prav tam, str. 99).  
Z raziskavo so avtorji želeli proučiti šolsko klimo z več vidikov, med drugim so jih zanimale 
tudi osebne izkušnje najstnikov z nadlegovanjem, povezanim z diskriminacijo (prav tam, str. 
1). Raziskava je bila izvedena z online anketnimi vprašalniki na reprezentativnem vzorcu 
(N=3450) najstnikov in najstnic (v nadaljevanju najstnikov) v starosti med 13 in 18 let. Dve 
tretjini anketiranih najstnikov sta poročali, da so bili v letu 2004 verbalno ali fizično 
nadlegovani ali napadeni v šoli zaradi svojega videza,rase, etnične pripadnosti, invalidnosti, 
spola, spolne usmerjenosti ali vere (prav tam, str. 2). Večina najstnikov je poročala tudi, da 
so bili vsaj občasno deležni negativnih ali žaljivih pripomb, ki so zadevale njihove osebne 
okoliščine. Polovica anketiranih najstnikov je poročala o tem, da so pogosto slišali 
homofobične pripombe. Razlog, ki so ga najstniki najpogosteje navedli kot vzrok za 
nadlegovanje, je bil videz ali telesna teža. Naslednji najpogostejši vzrok za nadlegovanje je bil 
po navedbah anketiranih najstnikov spolna usmerjenost. Tretjina anketiranih najstnikov je 
poročala o tem, da so pogosto nadlegovani, ker se jih dojema kot lezbijke, geje ali 
biseksualce. Resnost in vrsta nadlegovanja, ki ga najstniki doživljajo v šoli, se razlikuje glede 
na spol, raso, etnično pripadnost in spolno usmerjenost. Na splošno so najstniki bele polti 
poročali, da se v šoli počutijo varne in imajo manj izkušenj z zmerjanjem in nadlegovanjem v 
šoli (prav tam, str. 3). Najstniške lezbijke, geji, biseksualci ali transeksualci (20 %, v 
nadaljevanju LGBT) so trikrat bolj kot ne-LGBT najstniki (6 %) poročali o tem, da se na šoli ne 
počutijo varno. Podatki kažejo, da imajo najstniki, ki se odkrito označujejo kot LGBT več težav 
z nadlegovanjem v šoli. Dve tretjini LGBT najstnikov je bilo zaradi njihove spolne 
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usmerjenosti verbalno nadlegovanih, 16 % jih je bilo fizično nadlegovanih, 8 %  pa jih je bilo 
fizično napadenih. Poleg tega LGBT najstniki v večji meri poročajo, da so verbalno trpinčeni 
na račun njihovega videza oz. izražanja spola, ki se ne ujema s tradicionalnimi koncepti 
moškosti oz. ženskosti (GLSEN 2005, str. 4). 
Večina anketiranih najstnikov, ki so doživeli nadlegovanje v šoli, ne glede na demografijo ali 
razlog za nadlegovanje, je povedala, da o incidentih niso poročali učiteljem ali drugim 
zaposlenim na šoli (prav tam, str. 5). Kot najpogostejši razlog, da tega niso storili, navajajo, 
da dogodka niso ocenili kot pomembnega ali resnega (prav tam). Eden izmed desetih 
najstnikov o nadlegovanju ni poročal, ker meni, da učitelji ali sodelavci šole nimajo moči za 
izboljšanje stanja. LGBT najstniki so še v nižjih deležih poročali o incidentih s strokovnim 
delavcem šole, saj v dvakrat večjem deležu kot drugi dijaki in dijakinje menijo, da šolsko 
osebje ne bi naredilo ničesar (prav tam, str. 7). Raziskava je pokazala še, da se najstniki, ki 
obiskujejo javne šole (44 % tistih,ki se počutijo varno), počutijo manj varne kot tisti, ki 
obiskujejo zasebne šole (81 % tistih, ki se počutijo varno) (prav tam, str. 9). 
V študiji 'Discrimination hurts' (2010) sta Virginia W. Huynh in Andrew J. Fuligni raziskala 
pogostost pojavnosti diskriminatornih dejanj med mladostniki priseljenci iz Latinske Amerike, 
Azije, Evrope ter ostalimi mladostniki iz družin priseljencev. V raziskavo so bili vključeni dijaki 
in dijakinje (v nadaljevanju dijaki) dvanajstega letnika (N=744) treh etnično različnih (Azijci, 
Latinski Američani, Evropejci) javnih šol. Avtorja sta preučevala tudi vpliv diskriminacije na 
učni uspeh, psihološko ter fizično počutje dijakov (Huyin in Fuligni 2010, str. 917–922). 
Rezultati raziskave so pokazali, da je več kot 60 % dijakov, vključenih v raziskavo, imelo 
izkušnjo z neko obliko diskriminacije s strani sovrstnikov ali diskriminacijo s strani odraslega, 
ki segajo od tega, da se je z njimi ravnalno nepošteno, do tega, da so bili zmerjani zaradi 
njihove etnične pripadnosti. 12 % dijakov  je poročalo, da diskriminacijo doživljajo dnevno ali 
večkrat na dan. Nestrpni dogodki, kot zapišeta Huyin in Fuligni, so sicer redki, a napovedujejo 
visoko stopnjo depresivnosti, stisk in pritožb mladostnikov na račun fizičnega stanja ter nižjo 
samozavest in učne dosežke (prav tam, str. 932).  
'Ethnic prejudice and discrimination in Winnipeg high schools' (1981) je raziskava, opravljena 
v Kanadi. Avtorja raziskave  Loe Driedger in Richard A. Mezoff (1981) sta preučevala etnične 
predsodke ter diskriminacijo med dijaki in dijakinjami (v nadaljevanju dijaki) devetih srednjih 
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šol v Winnipegu (prav tam, str. 2). Raziskava je bila opravljena na slučajnostnem vzorcu 
(N=2520) dijakov v starosti od 15 do18 let. Avtorja ugotavljata, da so predsodki in 
diskriminacija prisotni. Približno ena tretjina dijakov, vključenih v raziskavo, je poročala o 
zaznani diskriminaciji na šoli, ki obiskujejo. Največ diskriminacije v učilnicah so občutili 
Italijani, Poljaki in Nemci. V srednjih šolah, vključenih v raziskavo, je zafrkavanje na račun 
etnične pripadnosti prepoznano kot najbolj pogosta oblika diskriminacije (prav tam, str. 15).  
V raziskavi 'From Headphones to Hijabs: Cultural and Religious Experiences of Somali Youth 
in U.S. Schools' (2010) avtorica Letitia Basford analizira podatke dvoletne kvalitativne študije, 
v kateri je preučevala izkušnje mladostnikov islamske veroizpovedi v ameriških javnih šolah, 
ki so se v ZDA priselili iz vzhodne Afrike. Avtorica ugotavlja, da so v javnih šolah mladostniki 
izpostavljeni dominantni kulturi. Udeleženci raziskave so poročali o pomanjkanju skrbi in 
sprejetosti v javnih šolah, kar jih je pogosto pripeljalo do tega, da so zapuščali javne šole 
(prav tam, str. 7). Prav tako so poročali o tem, da so imeli izkušnje s kulturnimi in verskimi 
predsodki s strani šolskega osebja in sovrstnikov (prav tam, str. 7–13). Raziskava pokaže, da 
je tudi vera lahko vzrok za diskriminacijo. 
Joanna Almeida in drugi (2009)so v raziskavi 'Emotional Distress Among LGBT Youth: The 
Influence of Perceived Discrimination Based on Sexual Orientation' raziskovali čustvene 
stiske LGBT mladostnikov, ki jih povzroča diskriminacijsko ravnanje zaradi njihove spolne 
usmerjenosti (prav tam, str. 1–2). V raziskavo so bili vključeni dijaki in dijakinje različnih 
spolnih usmerjenosti (v nadaljevanju dijaki) osemnajstih javnih srednjih šol (N=1253). 
Rezultati raziskave kažejo, da LGBT dijaki v primerjavi z heteroseksualnimi dijaki odgovarjajo, 
da imajo več čustvenih stisk, kar je razvidno iz podatkov, ki kažejo na bistveno višjo stopnjo 
razširjenosti samomorilnih misli in samopoškodb med njimi. Prav tako LGBT dijaki kažejo 
občutno več simptomov depresije kot heteroseksualni dijaki. Ugotovljeno je bilo tudi to, da 
so LGBT mladostniki bistveno bolj soočeni z diskriminatornimi ravnanji zaradi spolne 
usmerjenosti kot heteroseksualni mladostniki. Skoraj ena tretjina LGBT dijakov namreč 
poroča o soočanju z diskriminatornim ravnanjem, za razliko od le 4 % heteroseksualnih 




5.2. Pregled raziskav, ki so bile opravljene v Sloveniji 
 
Raziskavo 'Vsakdanje življenje gejev in lezbijk v Sloveniji' (2005) sta opravila Alenka Švab in 
Roman Kuhar. V raziskavo je bilo vključenih 443 respondentk in respondentov (v 
nadaljevanju respondentov). Med respondenti je bilo 53% takih, ki so navajali, da so bili 
zaradi svoje spolne usmerjenosti žrtve nasilja. Največ (61%) homofobnega nasilja, po 
poročanju anketiranih, homoseksualci doživljajo s strani neznancev (npr. na ulici, v baru), 
sledijo sorodniki (25,8%) in prijatelji oz. znanci (22,9%), zatem pa sošolke in sošolci (22,5%) 
(prav tam, str. 118). Kar zadeva diskriminacijo v šoli, večina respondentov in respondentk v 
raziskavi ni poročala o diskriminaciji po celotni vzgojno-izobraževalni vertikali. Največjemu 
deležu tistih, ki so doživeli diskriminacijo v šoli, se je to zgodilo v srednji šoli (slabih 15% 
očitno ali prikrito), najnižjemu deležu pa na višji šoli ali fakulteti (slabe 4%) (prav tam, str. 
154). Raziskava je pokazala tudi to, da je oznaka 'peder' v šoli prepoznana kot pogosta 
žaljivka za posameznike, ki ne sledijo standardom posameznih skupin (prav tam, str. 119). 
Med načini diskriminiranja prevladuje psihično nasilje, najpogostejša sta posmehovanje in 
zbadanje (66,7 %), 40 % respondentov poroča o žaljenju, 35,0 % o izogibanju in ignoriranju 
ter 33,3% o podcenjevanju. Desetina respondentov med oblikami diskriminiranja navaja tudi 
fizično nasilje (prav tam).  
'Povej naprej!' je raziskovalno-aktivistični projekt nevladne organizacije Društvo informacijski 
center Legebitra, v okviru katerega je Jasna Magid opravila raziskavo, ki je beležila 
homofobno nasilje v Sloveniji med novembrom 2007 in novembrom 2008. Vprašalnik je 
izpolnilo 149 respondentk in respondentov (v nadaljevanju respondentov) v starosti od 14 do 
50 let. V raziskavi je bila diskriminacija definirana kot »neenako obravnavanje posameznice 
oziroma posameznika v primerjavi z nekom drugim« (prav tam, str. 13). Glede na to 
definicijo je 67,6 % vprašanih dejalo, da so že bili diskriminirani – največ gejev (slabih 45 %), 
sledijo lezbijke (31 %) in nato biseksualne osebe (18,5 %). Med oblikami nasilja jih je  
prepričljivo največ doživelo zmerjanje (80 %), 35,1 % jih je bilo namerno izključenih iz družbe 
ali ignoriranih, skoraj 32 % sodelujočih pa je doživelo grožnje s fizičnim nasiljem. Respondenti 
so poročali, da se je največ homofobnega nasilja dogaja na javnem mestu, takoj za tem pa v 
šoli (prav tam, str. 17). Respondenti so omenjali zmerjanje in šikaniranje, ki so ga doživljali 
med šolskimi odmori, še posebej pa med urami telovadbe. Udeleženci so znotraj tega 
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konteksta opozorili še na neodzivnost učiteljev in učiteljic. Ti so vsakodnevno opazovali 
homofobno nasilje, kot je uporaba žaljivke 'peder' in na to niso odreagirali (prav tam, str. 
18). 
V raziskavo Vsakdanje življenje istospolno usmerjenih mladih v Sloveniji (2008) je bilo 
vključeno 443 anketirancev.  Pokazala je, da je 50,2 % šolajočih LGBT oseb zaradi svoje 
spolne usmerjenosti že izkusilo nasilje v šolskem prostoru. Pokazala pa se je statistično 
pomembna razlika med izkušnjo homofobičnega nasilja v srednjih šolah in na fakultetah: 
dijaki in dijakinje zaradi svoje spolne usmerjenosti pogosteje doživljajo nasilje kot študenti in 
študentke. Medtem ko je 35,6 % vprašanih dijakov in dijakinj že izkusilo nasilje v srednji šoli 
zaradi svoje spolne usmerjenosti, je imelo takšno izkušnjo nasilja na fakulteti 10,9 % 
vprašanih študentov in študentk. Oblike nasilja, ki jih dijaki in dijakinje ter študenti in 
študentke doživljajo zaradi svoje spolne usmerjenosti v šoli ali na fakulteti s strani svojih 
sošolcev, so pokazale relativno visoko stopnjo tako verbalnega kot tudi fizičnega nasilja: 
skoraj 11,0 % vprašanih dijakov in dijakinj pogosto doživlja verbalno nasilje v šoli. Nekaj več 
kot 2,05 % vprašanih dijakov in dijakinj je poročalo, da so pogosto izpostavljeni fizičnemu 
nasilju. Vsaj eno izkušnjo fizičnega nasilja zaradi svoje spolne usmerjenosti v šoli ima skoraj 
9,0 % dijakov in dijakinj. Zanimivo je, da na stopnjo nasilja razkritje pri dijakih in dijakinjah 
nima bistvenega vpliva, čeprav je res, da razkriti dijaki in dijakinje v nekoliko večji meri 
doživljajo nasilje. Tako je 57,2 % razkritih dijakov in dijakinj že doživelo nasilje zaradi spolne 
usmerjenosti, medtem ko je med nerazkritimi ali tistimi, za katere se predvideva, da so 
istospolno usmerjeni, 42,9 % tistih, ki so doživeli homofobično nasilje. Skoraj 9,0 % vprašanih 
dijakov in dijakinj je izkusilo vsaj en primer verbalnega nasilja, ki ga je zaradi njihove spolne 
usmerjenosti izvajal učitelj oz. učiteljica (Kuhar idr. 2008, str. 14).  
Respondenti in respondentke so bili vprašani tudi o zadovoljstvu z dostopom informacij o 
homoseksualnosti v šoli (zadovoljstvo so merili glede na posamezne kategorije: učni načrt, 
izbirne vsebine, knjižnica, profesorji, sošolci, svetovalni delavci, knjižničarji, zunanji 
predavatelj). Ugotovili so, da so sodelujoči v glavnem nezadovoljni oziroma informacij sploh 
ne dobivajo. Med dijak in dijakinjami je bil največji delež (24,4 %) zadovoljen z informacijami, 
ki so jih dobili od sošolk in sošolcev, največji delež med nezadovoljnimi pa je bil v kategoriji 
izbirnih vsebin. 84,1 % dijakov in dijakinj, vključenih v raziskavo je bilo nezadovoljnih s 
svetovalnimi delavci in delavkami v kontekstu dostopnosti informacij o homoseksualnosti. S 
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slednjimi je zadovoljnih 11,4 % dijakov in dijakinj. Z učnimi načrti je nezadovoljnih (ali pa ne 
dobijo nobenih informacij) 91,1 % dijakov in dijakinj (prav tam, str. 16–17).  
Alenka Gril in Asja Videčnik (2011) sta v okviru raziskave, ki sta jo s sodelavci Pedagoškega 
inštituta v šolskem letu 2010/11 izvajali na osnovnih in srednjih šolah po Sloveniji v okviru 
projekta 'Strokovne podlage, strategije in teoretske tematizacije za izobraževanje za 
medkulturne odnose ter aktivno državljanstvo', med drugim raziskovali stališča mladostnikov 
do drugih socialnih skupin. V raziskavi so sodelovali mladostniki slovenskih srednji šol 
(N=621). Odnos do različnih socialnih skupin vrstnikov so mladostniki ocenjevali tako, da so 
ocenjevali način druženja z njimi v štirih različnih kontekstih: prijateljstvo, sodelovanje pri 
pouku, druženje v prostem času ter pomoč. V vsakem od kontekstov so ocenili; ali se družijo 
z vrstnikom iz različne socialne skupine, ali se ne družijo in bi se želeli ter ali se ne družijo in si 
tega ne želijo. V vseh kontekstih so ocenili tudi svoje druženje z vrstniki iz socialne skupine, 
kot jim pripadajo sami (prav tam, str. 51). Med raziskovanimi socialnimi skupinami bomo 
tukaj predstavili tisto, ki je za našo nalogo relevantna − narodnost. Medsebojno različen 
odnos do vrstnikov glede na narodnost so izrazili dijaki treh tipov srednjih šol (gimnazij, 
družboslovnih in tehničnih strokovnih srednjih šol). V skupini 'se družijo z vrstniki druge in 
iste narodnosti' je večji delež dijakov družboslovne smeri (40,7 %) kot tistih iz drugih dveh 
tipov šol (30,6 % iz tehničnih šol 27,0 % iz gimnazij). V tretji skupini 'se ne želijo družiti z 
vrstniki druge narodnosti' pa je večji delež dijakov tehnične smeri (27,6 %) kot tistih iz drugih 
dveh tipov šol (13,2 %  iz družboslovnih šol in 20,2 % iz gimnazij). Odklonilen odnos do drugih 
narodnostnih skupin je v večji meri moč zaslediti med dijaki tehniških srednjih šol, pri dijakih 
drugih smeri pa upada, če njihov odnos  primerjamo z odnosom mlajših mladostnikov, ki 
obiskujejo osnovno šolo. Ta rezultat bi lahko vsaj delno pojasnile razlike v vsebini programov 
srednješolskega izobraževanja (prav tam, str. 52–53).  Med tremi različnimi narodnostnimi 
skupinami mladostnikov (Slovenci, Neslovenci in multiple narodnosti) so se pokazale 
statistično značilne razlike v izraženem odnosu do vrstnikov glede na narodnost. Skoraj 
polovica (48 %) anketirancev, ki so se opredelili kot Slovenci, se uvršča v drugo skupino 'bi se 
družili z vrstniki druge in iste narodnosti', v približno enakem deležu (25 %) pa v prvo skupino 
'se družijo z vrstniki iste in druge narodnosti' in tretjo skupino (26 %) 'se ne želijo družiti z 
vrstniki druge narodnosti'. Anketiranci, ki so se opredelili kot Neslovenci, so se večinoma (70 
%) uvrščali v prvo skupino  'se družijo z vrstniki iste in druge narodnosti', petina (19 %) pa v 
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drugo skupino 'bi se družili z vrstniki druge in iste narodnosti'. V slednjo skupino se večinoma 
uvrščajo mladostniki, ki so se opredelili kot multiple narodnosti 51 %, 21 % pa v prvo 'se 
družijo z vrstniki iste in druge narodnosti'. Odklonilen odnos do drugih narodnosti izražajo 
predvsem mladostniki večinskega naroda, Slovenci (28 %), pripadniki drugih, manjšinskih 
narodnosti pa skorajda ne (8 %). Po drugi strani se pripadniki manjšin in mladostniki multiple 
narodnosti pogosteje družijo z vrstniki različnih narodnosti kot Slovenci. Sicer pa slednji v 
največji meri izražajo naklonjenost do vrstnikov drugih narodnosti (prav tam, str. 53–54).  
Raziskav, ki bi se ukvarjale s tematiko verske diskriminacije v slovenskih šolah med 




Kot smo videli v raziskavi, ki jo je opravilo združenje GLSEN v ZDA (2005), kar dve tretjini 
anketiranih najstnikov poroča o soočanju z diskriminacijo zaradi videza, rase, etnične 
pripadnosti, invalidnosti, spola, spolne usmerjenosti ali vere (prav tam, str. 2).  
Prisotnosti diskriminatornih ravnanj med sovrstniki na srednjih šolah pokaže tudi raziskava, 
opravljena v Kanadi leta 1981. Avtorja Driedger in Mezoff sta ugotovila, da je na srednjih 
šolah, vključenih v raziskavo, zafrkavanje na račun etnične pripadnosti prepoznano kot 
najbolj pogosta oblika diskriminacije (prav tam, str. 15). Raziskava 'Discrimination hurts' 
(2010) je pokazala podobne rezultate, in sicer, da je več kot 60 % dijakov, vključenih v 
raziskavo, imelo zaradi svoje etične pripadnosti izkušnjo z neko obliko diskriminacije s strani 
sovrstnikov ali celo s strani odraslega (prav tam, str. 932).  V Sloveniji sta avtorici Grilova in 
Videčnikova (2011) prišli do rezultatov, ki kažejo na to, da imajo dijaki srednjih tehniških šol v 
večji meri kot dijaki gimnazij ter družboslovnih srednjih šol odklonilen odnos do dijakov 
drugih narodnostnih skupin (prav tam, str. 52–53). 
Po poročanju najstnikov, vključenih v raziskavo'From Teasing To Torment: School Climate in 
America' (GLSEN 2005), je spolna usmerjenost drugi najpogostejši razlog, takoj za videzom, 
za nadlegovanje s strani sovrstnikov (prav tam, str. 5). Avtorica Almeia idr. (2009) v svoji 
študiji predstavi podatke, ki kažejo, da je ena tretjina LGBT dijakov, vključenih v 
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raziskavo,bila soočena z diskriminatornimi ravnanji. Avtorica raziskuje tudi čustvene stiske 
LGBT mladostnikov, ki jih povzročajo diskriminatorna ravnanja zaradi njihove spolne 
usmerjenosti. Opozori na to, da imajo LGBT dijaki v primerjavi s heteroseksualnimi dijaki več 
čustvenih stisk. Kažejo namreč bistveno višjo stopnjo razširjenosti samomorilnih misli in 
samopoškodb ter občutno več simptomov depresije kot heteroseksualni dijaki (prav tam, str. 
10–12). V raziskavi Vsakdanje življenje gejev in lezbijk v Sloveniji (2005), opravljeni v 
Sloveniji, sta Kuhar in Švab ugotovila, da LGBT respondenti in respondentke na celotni 
vzgojno-izobraževalni vertikali poročajo o soočenosti z diskriminacijo zaradi spolne 
usmerjenosti. Največjemu deležu LGBT respondentov in respondentk, ki so doživeli 
diskriminacijo v šoli, se je to zgodilo prav v srednji šoli. Podobne rezultate je dala raziskava 
'Vsakdanje življenje istospolno usmerjenih mladih v Sloveniji' (Kuhar idr. 2008), ki je 
pokazala, da je 50 % anketiranih šolajočih LGBT oseb že izkusilo nasilje v šolskem prostoru 
zaradi spolne usmerjenosti ter da dijaki in dijakinje zaradi svoje spolne usmerjenosti 
pogosteje doživljajo nasilje kot študenti in študentke. Med načini diskriminiranja prevladuje 
psihično nasilje, desetina respondentov, vključenih v obe raziskavi (Kuhar in Švab 2005, 
Kuhar idr. 2008) pa je poročala tudi o fizičnem nasilju nad njimi (prav tam, str. 154).  
Kar se tiče diskriminatornih ravnanj v šoli do dijakov in dijakinj na osnovi njihove 
veroizpovedi, je raziskava 'From Headphones to Hijabs' (Basford 2010) pokazala, da je tudi 
veroizpoved lahko vzrok za neenako obravnavanje (prav tam, str. 10).  
Udeleženci te raziskave so poročali tudi o tem, da so imeli izkušnje s kulturnimi in verskimi 
predsodki šolskega osebja (prav tam, str. 11). Respondenti in respondentke raziskave 'Povej 
naprej!' (Kuhar in Magid 2008) pa so kontekstu diskriminacije LGBT oseb v šoli opozorili na 
neodzivnost učiteljev in učiteljic (prav tam, str. 18). V raziskavi 'Vsakdanje življenje istospolno 
usmerjenih mladih v Sloveniji' (2008) je skoraj 9,0 % vprašanih dijakov in dijakinj poročalo o 
tem, da je izkusilo vsaj en primer verbalnega nasilja, ki ga je zaradi njihove spolne 
usmerjenosti izvajal učitelj oz. učiteljica (Kuhar idr. 2008, str. 14). Avtorji so ugotovili tudi, da 
so sodelujoči v raziskavi v glavnem nezadovoljni kar se tiče dostopa do informacij o 
homoseksualnosti v šoli. 84 % dijakov in dijakinj, vključenih v raziskavo, je nezadovoljnih s 
svetovalnimi delavci in delavkami v kontekstu dostopnosti informacij o homoseksualnosti.  
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6. EMPIRIČNI DEL 
6.1 Raziskovalni problem 
6.1.1 Opredelitev raziskovalnega problema 
 
Naloga obravnava problem diskriminacije med vrstniki na izbranem vzorcu srednjih 
strokovnih in poklicnih šol v Sloveniji, in sicer glede na narodnost, vero in spolno 
usmerjenost.  
V prvem delu nas bo zanimalo, kako anketirani dijaki in dijakinje pojmujejo diskriminacijo ter 
strpnost in ali se pojmovanje diskriminacije med anketiranimi dijaki in dijakinjami razlikuje 
glede na njihovo starost. Nato bomo preverili, ali so bili dijaki oz. dijakinje akterji 
diskriminatornega ravnanja do sošolk oz. sošolcev, ki se od večine razlikujejo glede na 
narodnost, vero in spolno usmerjenost na šoli, ki jo obiskujejo. Zanimale nas bodo tudi 
najpogostejše oblike pojavnosti diskriminacije do dijakov in dijakinj, ki se od večine 
razlikujejo glede na prej omenjene osebnostne okoliščine.   
V empirični raziskavi nas bo zanimalo tudi mnenje anketiranih dijakov in dijakinj o tem, ali so 
strokovni delavci in delavke na srednjih strokovnih in poklicnih šolah vzor neizključevalnega 
odnosa oz. ravnanja.  
 
6.1.2 Raziskovalna vprašanja 
 
1. Kako anketirani dijaki in dijakinje pojmujejo osebo, ki diskriminira?  
2. Kako anketirani dijaki in dijakinje pojmujejo osebo, ki je strpna?  
3. Ali so anketirani dijaki in dijakinje že ravnali nestrpno do sošolca/sošolke, ki ni 
slovenske narodnosti/ki ni heterospolno usmerjen/ki ni katoliške vere?  
4. Katera so po poročanju anketiranih dijakov in dijakinj najpogostejša ravnanja, s 
katerimi srednješolci in srednješolke izražajo nestrpnost do sošolcev in sošolk, ki se 
od njih razlikujejo glede na narodnost? 
5. Katera so po poročanju anketiranih dijakov in dijakinj najpogostejša ravnanja, s 
katerimi srednješolci in srednješolke izražajo nestrpnost do sošolcev in sošolk, ki se 
od njih razlikujejo glede na vero? 
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6. Katera so po poročanju anketiranih dijakov in dijakinj najpogostejša ravnanja, s 
katerimi srednješolci in srednješolke izražajo nestrpnost do sošolcev in sošolk, ki se 
od njih razlikujejo glede na spolno usmerjenost? 
7. Ali so po poročanju dijakov in dijakinj strokovni delavci na šoli obveščeni o nestrpnem 
ravnanju dijakov in dijakinj? 
8. Kako se po oceni anketiranih dijakov in dijakinj strokovni delavci na šoli odzivajo na 
nestrpno vedenje dijakov in dijakinj? 
9. Ali so strokovni delavci in delavke po oceni anketiranih dijakov in dijakinj na šoli 
dijakom in dijakinjam vzor strpnega vedenja do oseb, ki se od njih razlikujejo glede na 
narodnost, spolno usmerjenost ali veroizpoved?  
10. Ali se anketirani dijaki in dijakinje razlikujejo glede mnenja o tem, da bi strokovni 
delavci in delavke na njihovi šoli morali več časa posvetiti promociji strpnosti?  
11. Ali se različno stari anketirani dijaki in dijakinje razlikujejo v mnenju o tem, da je 
njihova šola strpna do oseb, ki se od njih razlikujejo v kateri od osebnih okoliščin 
(narodnost, rasa, spol, jezik, vera, politično ali drugo prepričanje, gmotno stanje, 
družbeni položaj, invalidnost ali katerakoli druga osebna okoliščina)? 
 
6.1.3 Raziskovalne hipoteze 
 
1. Različno stari dijaki in dijakinje različno pojmujejo osebo, ki je diskriminatorna.  
2. Različno stari dijaki in dijakinje različno pojmujejo osebo, ki je strpna.  
3. Strokovni delavci oz. delavke na šoli so redko obveščeni o nestrpnem ravnanju 
dijakov in dijakinj. 
4. Anketirani dijaki in dijakinje se razlikujejo glede mnenja o tem, da bi strokovni delavci 
oz. delavke na njihovi šoli morali več časa posvetiti promociji strpnosti. 
5. Različno stari dijaki in dijakinje se razlikujejo v mnenju o tem, da je njihova šola 
nestrpna do oseb, ki se od njih razlikujejo v kateri od osebnih okoliščin (narodnost, 
rasa, spol, jezik, vera, politično ali drugo prepričanje, gmotno stanje, družbeni 




6. 2 Metodologija 
 
6.2.1 Opis raziskovalne metode 
 
V raziskavi smo uporabili deskriptivno metodo empiričnega pedagoškega raziskovanja in 
kavzalno-neeksperimentalno metodo. Kot piše Sagadin (1993), je za deskriptivno metodo 
značilno, da ugotavljamo stanje kakršno je, brez vzročnega pojasnjevanja, medtem ko si 
pri kavzalno-neeksperimentalni metodi pojave pojasnjujemo tudi vzročno (prav tam, str. 
12). 
 
6.2.2 Opis osnovne množice in vzorca 
 
Osnovna množica je hipotetična, vanjo sodijo vsi, ki so podobni enotam iz vzorca. 
Priložnostni vzorec sestavljajo dijaki in dijakinje dveh ljubljanskih strokovnih in poklicnih šol. 
Na šole smo v novembru 2014 razdelili 120 anketnih vprašalnikov. Od tega jih je bilo 60  
razdeljenih v Srednji strokovni in poklicni šoli Bežigrad, in sicer med dijaki in dijakinjami dveh 
oddelkov 1. letnika poklicnega programa ter med dijaki in dijakinjami enega oddelka 3. 
letnika strokovnega programa. Drugih 60 vprašalnikov smo razdelili v Šolskem centru 
Ljubljana med dijaki in dijakinjami enega oddelka 1. letnika poklicnega programa ter med 
dijaki in dijakinjami dveh oddelkov 3. letnika strokovnega programa. Nazaj smo dobili 102 
izpolnjena anketna vprašalnika, tako da je bil odziv 85 %.  
V vzorcu (Tabela 1) prevladujejo moški, saj vzorec zajema 81,4 % moških in 18,6 % žensk. 
Tabela 1: Razporeditev anketiranih glede na spol. 
Spol f f (%) 
Moški 83 81,4 
Ženski 19 18,6 




Tabela 2: Razporeditev anketiranih glede na letnik. 
Letnik f f (%) 
Prvi 54 52,9 
Tretji 48 47,1 
Skupaj 102 100,0 
 
Iz Tabele 2 je razvidno, da je v raziskavi sodelovalo več dijakov in dijakinj prvega letnika (52,9 
%), dijakov in dijakinj tretjega letnika pa je v vzorcu manj (47,1 %). 
 
Tabela3: Razporeditev anketiranih glede na srednješolski program, ki ga obiskujejo. 
Srednješolski program f  f (%) 
Strokovni 46 45,1 
Poklicni 56 54,9 
Skupaj 102 100,0 
 
Vzorec sestavlja 45,1 % dijakov in dijakinj (Tabela 3), ki obiskujejo strokovne srednješolske 
programe ter 10% več (54,9 %) dijakov in dijakinj, ki obiskujejo poklicne srednješolske 
programe.   
 
Tabela 4: Razporeditev anketiranih glede na srednješolski program, ki ga obiskujejo in letnik. 
 
Prvi Tretji Skupaj 
f f (%) f f (%) f f (%) 
Poklicni 26 46,4 30 53,6 56 100,0 
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Strokovni 28 60,9 18 39,1 46 100,0 
 
Kot vidimo v Tabeli 4, je sestava vzorca glede na programe in letnike, ki jih obiskujejo 
anketirani, takšna, da je med anketiranimi dijaki in dijakinjami poklicnih programov 46,4 % 
vpisanih v prvi letnik in 53,6 % dijakov in dijakinj v tretji letnik. Med anketiranimi dijaki in 
dijakinjami strokovnih programov jih 60,9 % obiskuje prvi letnik, 39,1 % pa tretji letnik. Kot 
vidimo, je med anketiranimi dijaki in dijakinjami strokovnih programov v primerjavi s 
poklicnimi programi več dijakov oz. dijakinj prvega letnika (60,9 %). Med anketiranimi dijaki 
in dijakinjami poklicnih programov pa jih je dobra polovica (53,6 %) vpisanih v tretji letnik.  
 
6.2.3 Opis postopka zbiranja podatkov 
 
Za potrebe raziskave smo s pomočjo strokovne literature sestavili anketni vprašalnik, s 
katerim smo zbrali podatke. Vprašalnik vsebuje 17 vprašanj. Vprašanja so zaprtega in 
kombiniranega tipa. Anketni vprašalnik je v prilogi (Priloga 1). V prvem delu vprašalnik 
vsebuje nekaj splošnih vprašanj, ki se nanašajo na spol dijaka oz. dijakinje, starost, 
srednješolski program ter letnik, ki ga obiskujejo. Naslednja vprašanja se nanašajo na 
pojmovanja anketiranih dijakov in dijakinj o tem, kaj je diskriminacija ter kaj je strpnost. 
Sledijo vprašanja, ki se nanašajo na mnenja dijakov v povezavi s strpnosti oz. diskriminacijo 
in strokovnimi delavci. Pri zadnjem vprašanju nas je zanimalo, ali anketirani menijo, da na 
šoli, ki jo obiskujejo, do dijakov oz. dijakinj z različnimi družbenimi okoliščinami (narodnost, 
rasa, spol, jezike, vera, spolna usmerjenost, politično ali drugo prepričanje, gmotno stanje, 
družbeni položaj, invalidnost ali katerakoli druga osebna okoliščina) vlada strpno ali nestrpno 
vzdušje.  
 
6.2.4 Obdelava podatkov 
 
Podatke smo statistično obdelali s programskim paketom SPSS ter jih prikazali v frekvenčnih 
tabelah z absolutnimi (f) in relativnimi frekvencami (f %). Za preverjanje hipotez smo 
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uporabili Kullbackov preizkus, saj pogoji za uporabo χ2-preizkusa niso bili izpolnjeni (več kot 
20 % pričakovanih frekvenc je bilo manjših od 5 ali so bile pričakovane frekvence manjše od 
1). Uporabili smo tudi χ2-preizkus hipoteze enake verjetnosti. 
 
6.2.5 Rezultati in interpretacija 
 
RAZISKOVALNO VPRAŠANJE 1: Kako anketirani dijaki in dijakinje pojmujejo osebo, ki 
diskriminira?  
Tabela 5: Pojmovanje osebe, ki diskriminira. 
Pojmovanje  osebe, ki diskriminira. f f (%) 
Ni ji mar za druge in gleda le na svojo korist. 20  19,6 
Nesramna je do oseb ali ne želi imeti opravka z osebami, 
ki ji niso po volji. 
 
15 14,7 
Grdo se obnaša do oseb ali ne želi imeti opravka z 
osebami, 
ki se od nje/ga razlikujejo glede na neko osebno 
okoliščino (npr. so druge narodnosti, spolne 
usmerjenost, rase, spola, vere ipd.). 
62 60,8 
Nasploh se do ljudi obnaša nesramno. 3 2,9 
Ne vem. 2 2,0 
Skupaj 102 100,0 
 
Dijake in dijakinje smo prosili, naj obkrožijo en odgovor, ki po njihovem mnenju najbolj 
opisuje osebo, ki diskriminira. Ponujeni odgovori so navedeni v Tabeli 5. 
Iz tabele 5 je razvidno, da je največji delež anketiranih dijakov in dijakinj (60,8 %) izbral 
odgovor 'Grdo se obnaša do oseb ali ne želi imeti opravka z osebami, ki se od nje/ga 
razlikujejo glede na neko osebno okoliščino (npr. so druge narodnosti, spolne usmerjenosti, 
rase, spola, vere ipd.).' Glede na rezultat lahko sklepamo, da večina anketiranih dijakov in 
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dijakinj prepozna osebo, ki diskriminira. A vendarle 39,2 % anketiranih nima jasne slike o 
tem, kako ravna diskriminatorna oseba. Tako je 19,6 % anketiranih dijakov in dijakinj 
obkrožilo odgovor 'Ni ji mar za druge, in gleda le na svojo korist.', 14,7 % je obkrožilo 
odgovor 'Nesramna je do oseb ali ne želi imeti opravka z osebami, ki ji niso po volji.', 2,9 % 
dijakov meni, da je oseba, ki diskriminira tista, ki 'se nasploh obnaša nesramno do ljudi'. 
Odgovor 'Ne vem.' je obkrožilo 2 % anketiranih dijakov oz. dijakinj.  
 
RAZISKOVALNA HIPOTEZA 1: Različno stari dijaki in dijakinje različno pojmujejo osebo, ki je 
diskriminatorna.  
Tabela 6: Pojmovanje osebe, ki diskriminira glede na letnik, v katerega so dijaki in dijakinje vpisani. 
Pojmovanje osebe, ki 
diskriminira. 
Prvi Tretji 
f f (%) f f (%) 
Ni ji mar za druge in gleda le  
na svojo korist. 
10 18,5 3 6,3 
Nesramna je do oseb ali ne 
želi imeti opravka z osebami, 
ki ji niso po volji. 
 
11 20,4 13 27,1 
Grdo se obnaša do oseb ali 
ne želi imeti opravka z 
osebami, 
ki se od nje/ga razlikujejo 
glede na neko osebno 
okoliščino (npr. so druge 
narodnosti, spolne 
usmerjenost, rase, spola, vere 
ipd.). 
31 57,4 16 33,3 




Ne vem. 0 0,0 1 2,1 
Skupaj 54 100,0 48 100,0 
 
Opravili smo Kullbackov preizkus: 2Î=6,156 (g=4,α=0,188), preizkus za preverjanje hipoteze 
neodvisnosti in ugotovili, da o osnovni množici ne moremo trditi ničesar. Hipotezo 
neodvisnosti obdržimo. O povezanosti med starostjo dijakov in pojmovanjem 
diskriminatorne osebe ne moremo trditi ničesar.  
Če pogledamo podatke za vzorec (Tabela 6), vidimo, da je največ dijakov prvega letnika 
(57,4%) obkrožilo odgovor 'Grdo se obnaša do oseb ali ne želi imeti opravka z osebami, ki se 
od nje/ga razlikujejo glede na neko osebno okoliščino (npr. so druge narodnosti, spolne 
usmerjenost, rase, spola, vere ipd.).', kar pomeni, da več kot pol dijakov oz. dijakinj prvega 
letnika razume pojem diskriminacije. Najmanj anketiranih v prvem letniku (3,7 %) je 
obkrožilo odgovor 'Nasploh se do ljudi obnaša nesramno.' Presenetljive podatke smo dobili v 
tretjem letniku, kjer je odgovor, ki ponuja pravilno pojmovanje diskriminacije obkrožilo 33,3 
% anketiranih, kar je več kot 20 % manj kot v prvem letniku. Približno enak delež anketiranih 
tretjega letnika je izbralo odgovor 'Nasploh se do ljudi obnaša nesramno' (31,3 %) in 
'Nesramna je do oseb ali ne želi imeti opravka z osebami, ki ji niso po volji' (27,1 %). 6,3 % 
dijakov oz. dijakinj tretjega letnika je obkrožilo odgovor 'Ni ji mar za druge in gleda le na 
svojo korist'. 1 dijak (2,1 %) je odgovoril, da med ponujenimi odgovori ne ve, katerega bi 
izbral.  
Iz podatkov lahko sklenemo, da anketirani dijaki in dijakinje prvega letnika v večji meri kot 
dijaki in dijakinje tretjega letnika prepoznajo pojem, ki najbolj odgovarja opredelitvi v teoriji, 
in sicer, da diskriminacija vključuje škodljiva ravnanja, usmerjena proti drugim zaradi njihove 
pripadnosti določeni skupini (Fishbein 1996 v Brown in Bigler 2005, str. 534). Razlog za 
takšno stanje bi lahko iskali v osnovnošolskem izobraževanju. Leta 2011 je bil sprejet učni 
načrt za predmet domovinska vzgoja, katerega vsebina je dodana dotedanjem predmetu 
državljanska vzgoja in etika. Predmet državljanska in domovinska vzgoja ter etika je 
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namenjen učencem v sedmem in osmem razredu osnovne šole (Šimenc 2012, str. 11). Tako v 
letni pripravi tega predmeta za sedmi razred devetletke (Tawitian 2012, str. 2) najdemo 
naslednje učne teme: Kakšna mora biti skupnost, da so njeni člani zadovoljni?, Stereotipi 
predsodki in diskriminacija okoli nas. Med učnimi cilji pa najdemo tudi: učenec/učenka zna 
razvrstiti značilnosti, po katerih se razlikuje od drugih, v družbeno pomembne in družbeno 
nepomembne, učenec/učenka zna našteti skupnosti, ki jim pripada on/ona in njegovi 
sošolci/sošolke *…+, z enotedenskim spremljanjem medijev učenec/učenka ugotovi, katere 
značilnosti/elementi skupnosti prebivalce Slovenije razdvajajo in kateri povezujejo, s svojimi 
besedami učenec/učenka pojasni pojme stereotip, predsodek, diskriminacija in te pojme zna 
ponazoriti s primeri iz zgodovine in vsakdanjega življenja *…+ (prav tam). 
 
RAZISKOVALNO VPRAŠANJE 2: Kako anketirani dijaki in dijakinje pojmujejo osebo, ki je 
strpna?  
Tabela 7: Pojmovanje strpne osebe. 
Pojmovanje osebe, ki je strpna. f f (%) 
Z osebami, ki ji niso po volji, mirno sobiva. 14 13,7 
Osebe, ki se od večine razlikujejo v neki osebni 
okoliščini, pusti pri  
miru, dokler oni pri miru pustijo njo. 
27 26,5 
Nasploh je prijazna do ljudi. 27 26,5 
Z ljudmi, ki se od nje razlikujejo v določeni osebni 
okoliščini (npr. Bošnjaki, Hrvati, homoseksualci, 
muslimani ipd.), mirno sobiva.  
33 32,4 
Ne vem.  1 1,0 




Kot kažejo podatki v Tabeli, 7 je največ anketiranih dijakov in dijakinj (32,4 %)  obkrožilo 
odgovor 'Z ljudmi, ki se od nje razlikujejo v določenih osebnih okoliščinah (npr. Bošnjaki, 
Hrvati, homoseksualci, muslimani ipd.), mirno sobiva.' Enak delež anketiranih (26,5 %) je 
obkrožilo odgovor 'Osebe, ki se od večine razlikujejo glede na neko osebno okoliščino, pusti 
pri miru, dokler oni pri miru pustijo njo.' in odgovor 'Nasploh je prijazna do ljudi.' 13,7 % 
anketiranih je obkrožilo odgovor 'Z osebami, ki ji niso po volji, mirno sobiva.' Eden izmed 
anketiranih (1,0 %) ni vedel/a, kako bi opisal strpno osebo. Iz dobljenih podatkov lahko 
sklepamo, da le tretjina anketiranih dijakov in dijakinj (32,4 %) prepoznava pomen pojma 
strpnosti v kontekstu diskriminacije. Takšne rezultate lahko interpretiramo enako kot pri 
pojmovanju diskriminacije. Lahko bi sklenili, da se osnovnošolski in srednješolski ravni 
problematiki diskriminaciji in strpnosti ne posveča veliko pozornosti.  
 
RAZISKOVALNA HIPOTEZA 2: Različno stari dijaki in dijakinje različno pojmujejo osebo, ki je 
strpna.  
Tabela 8: Pojmovanje strpne osebe glede na letnik. 
Pojmovanje osebe, ki je 
strpna. 
Prvi Tretji 
f f (%) f f (%) 
Z osebami, ki ji niso po volji, 
mirno sobiva. 
11 20,4 10 20,8 
Osebe, ki se od večine 
razlikujejo glede na neko 
osebno okoliščino, pusti 
primiru, dokler pri miru oni 
pustijo njo. 
14 25,9 4 8,3 
Nasploh je prijazna do ljudi. 11 20,4 31 64,6 
Z ljudmi, ki se od nje/ga 
razlikujejo glede na neko 
18 33,3 1 2,1 
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osebno okoliščino (npr. 
Bošnjaki, Hrvati, 
homoseksualci, muslimani 
ipd.), mirno sobiva. 
Ne vem. 0 0,0 2 4,2 
Skupaj 54 100,0 48 100,0 
 
Opravili smo Kullbackov preizkus: 2Î=7,134 (g=4, α=0,129). Vrednost preizkusa kaže, da ni 
mogoče dokazati statistično pomembnih razlik, zato hipotezo neodvisnosti obdržimo. O 
osnovni množici ne moremo trditi ničesar, lahko pa interpretiramo podatke za vzorec.  
Največ anketiranih prvega letnika, in sicer 33,3 % (Tabela 8), je obkrožilo odgovor 'Z ljudmi, ki 
se od nje/ga razlikujejo glede na neko osebno okoliščino (npr. Bošnjaki, Hrvati, 
homoseksualci, muslimani ipd.), mirno sobiva.' Ta odgovor najbolj ustreza opisu strpnosti v 
teoriji, in sicer, da strpnost pomeni sprejemanje dejstva, da so ljudje naravno raznoliki po 
videzu, načinih bivanja, govoru, vedenju in vrednotah, vsi pa imajo pravico živeti v miru in 
biti takšni, kot si želijo (Leskošek 2005, str. 9). Četrtina anketiranih v prvem letniku (25,9 %) 
je obkrožila odgovor, ki pravzaprav opisuje nestrpnost, ki temelji na t.i. sodobnih predsodkih. 
Medtem ko so ljudje nekdaj predsodke izražali v neposrednih stikih s člani drugih družbenih 
skupin, se danes kažejo predvsem skozi izogibanje stikom z njimi. Medtem ko naj bi pri 
tradicionalni diskriminaciji prevladovalo sovraštvo in odkrito nasilje do drugih skupin, sedaj 
prevladuje ignoriranje, distanca, cinizem (Ule 2005, str. 22). 
Enak delež (20,4 %) anketiranih prvega letnika je podal  odgovora 'Nasploh je prijazna do 
ljudi.' in 'Z osebami, ki ji niso po volji, mirno sobiva.' 
Med anketiranimi tretjega letnika je največ takih (64,6 %), ki strpno osebo pojmuje kot tisto, 
ki je 'nasploh prijazna do ljudi'. Odgovor 'Z ljudmi, ki se od nje/ga razlikujejo glede na neko 
osebno okoliščino (npr. Bošnjaki, Hrvati, homoseksualci, muslimani ipd.), mirno sobiva' je 
obkrožil/a le eden/ena dijak/dijakinja (2,1 %) tretjega letnika. Iz podatkov lahko sklepamo, 
da anketirani dijaki in dijakinje pojma strpnosti v kontekstu diskriminacije v glavnem ne 
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prepoznajo,  posebej zanimivi pa so podatki, ki kažejo na to, da dijaki in dijakinje prvega 
letnika pojem strpnosti razumejo v večji meri kot dijaki in dijakinje tretjega letnika, za katere 
bi celo lahko rekli, da ga sploh ne razumejo.  
 
RAZISKOVALNO VPRAŠANJE 3: Ali so anketirani dijaki in dijakinje že ravnali nestrpno do 
sošolca/sošolke, ki ni ali slovenske narodnosti/ki ali ni heterospolno usmerjen/ki ali ni 
katoliške vere?  
Tabela 9: Ali so anketirani že ravnali nestrpno do sošolca/sošolke, ki ali ni slovenske narodnosti/ki ali  
ni heterospolno usmerjen/ki ali ni katoliške vere?  
Ali so anketirani že ravnali 
nestrpno? 
f f (%) 
Da 22 21,6 
Ne spomnim se. 15 14,7 
Ne 65 63,7 
Skupaj 102 100,0 
 
Iz Tabele 9 lahko vidimo, da je največ anketiranih dijakov in dijakinj (63,7 %) na vprašanje 'Ali 
si kdaj ravnal nestrpno do sošolca/-ke, ki se od tebe razlikuje po narodnosti,veri ali spolni 
usmerjenosti (se mu/ji posmehoval, ga/jo zmerjal, zbijal šale na račun, ki zadeva osebno 
okoliščino, ga/jo izključeval iz svoje družbe, ga/jo obravnaval kot manjvredno, bil/-a do nje/-
ga nasilen ipd.)?' obkrožilo odgovor 'ne'. Petina (21,6 %) anketiranih je odgovorilo, da so 
ravnali nestrpno. 14,7 % anketiranih je obkrožilo odgovor 'Ne spomnim se.' Glede na to, da je 
21,6 % dijakov in dijakinj odgovorilo, da je že ravnalo diskriminatorno in če temu prištejemo 
še odgovor, da se jih nekaj ne spomni, če so tako ravnali in če je ob tem povsem mogoče, da 
so nekateri odgovarjali skladno s pričakovanji, lahko sklepamo, da na šolah, ki jih obiskujejo 
anketirani, diskriminatorna ravnanja niso nekaj, kar bi lahko pri razmisleku o vzgoji v šolah, ki 



























Zahrbtno posmehovanje 61 59,8 37 36,3 51 50,0 
Zmerjanje 37 36,3 36 35,3 47 46,1 
Šale, ki zadevajo osebno 
okoliščino. 
50 49,0 34 33,3 35 34,3 
Izključevanje iz svoje 
družbe 
51 50,0 42 41,2 32 31,4 
Obravnavanje take osebe 
kot manjvredne 
34 33,3 30 29,4 27 26,5 
Fizično nasilje 23 22,5 19 18,6 20 19,6 
Ni nestrpnih ravnanj 9 8,8 26 25,5 18 17,6 
Drugo 1 1,0 1 1,0 2 2,0 
 
RAZISKOVALNO VPRAŠANJE 4:Katera so po poročanju anketiranih dijakov in dijakinj 
najpogostejša ravnanja, s katerimi srednješolci in srednješolke izražajo nestrpnost do 
sošolcev in sošolk, ki se od njih razlikujejo glede na narodnost?  
Največ anketiranih (59,8 %) (Tabela 10) je odgovorilo, da srednješolci in srednješolke 
najpogosteje izražajo nestrpnost do sošolcev in sošolk, ki se od njih razlikujejo glede na 
narodnost tako, da se jim zahrbtno posmehujejo. Med nestrpnimi ravnanji, ki zadevajo 
dijake in dijakinje manjšinskih narodnosti, so druga najpogostejša izključevanja iz družbe 
                                                             
2
 Seštevek vseh odgovorov je večji kot 102 (n = 102) zato, ker so pri tem anketnem vprašanju anketiranci lahko 
obkrožili 3 odgovore ali manj. 
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(50,0 %), šale, ki zadevajo osebno okoliščino (49,0 %), sledi zmerjanje (36,3 %) in 
obravnavanje osebe kot manjvredne (33,3 %). Nestrpnost do sošolcev in sošolk manjšinskih 
narodnosti je lahko v 22,5 % vzrok za fizično nasilje. 8,8 % anketiranih je odgovorilo, da do 
sošolcev oz. sošolk manjšinskih narodnosti ni nestrpnih ravnanj.  
 
RAZISKOVALNO VPRAŠANJE 5: Katera so po poročanju anketiranih dijakov in dijakinj 
najpogostejša ravnanja, s katerimi srednješolci in srednješolke izražajo nestrpnost do 
sošolcev in sošolk, ki se od njih razlikujejo glede na vero?  
Ko gre za nestrpna ravnanja dijakov in dijakinj do sošolcev in sošolk, ki niso katoliške vere, je 
po poročanju anketiranih (Tabela 10) najpogostejše izključevanje iz družbe (41,2 %). Sledijo 
zahrbtno posmehovanje (36,3 %), zmerjanje (35,3 %), šale, ki zadevajo osebno okoliščino 
(33,3 %) in obravnavanje take osebe kot manjvredne (29,4 %). 25,5 % anketiranih je 
odgovorilo, da do sošolk oz. sošolcev, ki niso katoliške vere, ni nestrpnih ravnanj, medtem ko 
18,6 % anketiranih poroča, da je nestrpnost do sošolcev in sošolk, ki niso katoliške vere, 
lahko vzrok za fizično nasilje.  
 
RAZISKOVALNO VPRAŠANJE 6: Katera so po poročanju anketiranih dijakov in dijakinj 
najpogostejša ravnanja, s katerimi srednješolci in srednješolke izražajo nestrpnost do 
sošolcev in sošolk, ki se od njih razlikujejo glede na spolno usmerjenost?  
Anketirani poročajo (Tabela 10), da se sošolkam in sošolcem, ki niso heterospolno usmerjeni, 
v največji meri zahrbtno posmehujejo (50,0 %). Nadalje med nestrpnimi ravnanji do sošolcev 
oz. sošolk, ki niso heterospolno usmerjeni, sledijo zmerjanje (46,1 %), šale, ki zadevajo 
osebno okoliščino (34,3 %), izključevanje iz družbe (31,4 %), obravnavanje take osebe kot 
manjvredne (26,5 %) in fizično nasilje (19,6 %). 17,6 % anketiranih poroča, da nestrpnih 
ravnanj ni.  
Dobljene podatke pri tem raziskovalnem vprašanju lahko primerjamo z raziskavo združenja 
GLSEN (2005), ki kaže na to,da sta dve tretjini LGBT najstnikov oz. najstnic, vključenih v 
raziskavo, poročali o tem, da so bili zaradi njihove spolne usmerjenosti verbalno nadlegovani. 
O tem, da so bili žrtve fizičnega nasilja, je v isti raziskavi poročalo 16 % LGBT najstnikov (prav 
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tam, str. 4). Raziskava 'Vsakdanje življenje gejev in lezbijk v Sloveniji' (2005) je pokazala, da 
med načini diskriminiranja LGBT oseb prevladuje psihično nasilje, med katerimi sta 
najpogostejša posmehovanje in zbadanje (66,7, %), 40 % vključenih v raziskavo je poročalo o 
žaljenju, 35,0 % o izogibanju in ignoriranju ter 33,3 % o podcenjevanju. Desetina 
respondentov poroča o fizičnem nasilju (prav tam, str. 119). Raziskava 'Povej naprej!'  (2008) 
je pokazala, da je prepričljivo največ LGBT oseb, vključenih v raziskavo,med oblikami 
nestrpnih ravnanj doživelo zmerjanje (80,0 %), 35,1 % jih je bilo namerno izključenih iz 
družbe ali ignoriranih, skoraj 32 % sodelujočih pa je doživelo grožnje s fizičnim nasiljem.  
Na podlagi podatkov ugotovimo, da anketirani dijaki in dijakinje odgovarjajo, da se 
nestrpnost do sošolcev, ki niso slovenske narodnosti, ki niso katoliške vere in ki niso 
heterospolno usmerjeni, v največji meri kaže skozi zahrbtna posmehovanja. Petina 
anketiranih je odgovorila, da je nestrpnost do dijakov, ki se od večine razlikujejo po 
narodnosti, veri ali spolni usmerjenosti lahko vzrok za fizično nasilje.  
Raziskava GLSEN (2005) kaže na to, da so negativnih komentarjev na račun osebnih okoliščin 
v največji meri deležni LGBT mladostniki (52 %), o rasističnih komentarjih je poročalo 26% 
anketiranih in o negativnih komentarjih glede na vero 10% anketiranih najstnikov oz. najstnic 
(prav tam, str. 14).  
 
 
RAZISKOVALNO VPRAŠANJE 7: Ali so po mnenju dijakov in dijakinj strokovni delavci na šoli 
obveščeni o nestrpnem ravnanju dijakov in dijakinj?  
Tabela 11: Obveščenost strokovnih delavcev o nestrpnem ravnanju. 
Obveščenost strokovnih delavcev o nestrpnem 
ravnanju  
f f (%) 
Da, vedno 10 9,8 
V večini primerov 19 18,6 
Ne vem 56 54,9 
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Redko 15 14,7 
Ne, nikoli 2 2,0 
Skupaj 102 100,0 
 
Kot vidimo v Tabeli 11, največji delež anketiranih (54,9 %) ne ve, ali so strokovni delavci na 
šoli obveščeni o nestrpnem ravnanju dijakov in dijakinj. 18,6 % anketiranih je odgovorilo, da 
so strokovni delavci obveščeni v večini primerov, 9,8 % anketiranih pa meni, da so obveščeni 
vedno. 14,7 % anketiranih je poročalo, da so strokovni delavci o nestrpnem ravnanju dijakov 
oz. dijakinj obveščeni redko. Dva anketiranca (2,0 %) sta odgovorila, da strokovni delavci o 
nestrpnem ravnanju niso nikoli obveščeni.  Razlog za to, da tolikšen delež dijakov in dijakinj 
ne ve, ali so strokovni delavci na šoli obveščeni, ko se zgodi nestrpno dejanje, mogoče lahko 
iščemo v tem, da se na šolah, kjer smo izvajali anketo, ne dogaja veliko diskriminatornih 
dejanj, a vendarle 28, 4 dijakov poroča o tem, da so strokovni delavci obveščeni, medtem ko 
jih 16,7 % meni, da o nestrpnem dejanju strokovni delavci niso obveščeni. Lahko bi sklenili, 
da so strokovni delavci z nekaterimi nestrpnimi ravnanji seznanjeni, a glede na delež 
anketiranih dijakov in dijakinj, ki so odgovorili, da ne vedo, če so bili strokovni delavci oz. 
delavke o takih ravnanjih obveščeni, lahko predpostavimo, da nestrpna dejanja niso povod 
za dosledno reakcijo strokovnih delavcev na nestrpna ravnanja, ki vključuje tudi promocijo 
strpnosti. To pomeni, da strokovni delavci in delavke ne ravnajo strokovno in skladno s 
formalnim okvirom, saj bi morali dosledno uveljavljati načelo nediskriminacije in normo 
spoštovanja vsake osebe kot dolžnosti, ki postavlja mejo partikularnim prepričanjem. Vsako 
opuščanje vzgojnih ravnanj s strani strokovnih delavcev oz. delavk, ki zadevajo odgovore na 
nestrpna ravnanja dijakinj in dijakov, taka ravnanja in kršitve dopuščajo, če ne celo 






RAZISKOVALNA HIPOTEZA 3: Strokovni delavci oz. delavke na šoli so redko obveščeni o 
nestrpnem ravnanju dijakov in dijakinj.  
Preizkus χ2=85,549 (g=4,  α=0,000) nam pove, da je vrednost χ2 statistično pomembna na 
ravni α=0,000. Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo z manj kot 0,0 % tveganja. Dokazali 
smo, da vsi odgovori v osnovni množici niso enako pogosti.  
Če pogledamo podatke za vzorec v Tabeli 11, vidimo, da na vprašanje, ali so strokovni delavci 
obveščeni o nestrpnem ravnanju dijakov in dijakinj, prevladuje odgovor 'ne vem' (54,9 %). 
Naše hipoteze o tem, da so strokovni delavci oz. delavke na šoli redko obveščeni o 
nestrpnem ravnanju dijakov in dijakinj, nismo potrdili. Odgovor 'redko' je namreč obkrožilo 
le 14,7 % anketiranih.  
Rezultate odgovorov na podobno vprašanje nam pokaže raziskava združenja GLSEN (2005), v 
kateri je večina anketiranih najstnikov, ki so jih v šoli nadlegovali zaradi kakšne od osebnih 
okoliščin, povedala, da o incidentih niso poročali učiteljem ali drugim zaposlenim na šoli 
(prav tam, str. 5). Kot najpogostejši razlog, da tega niso storili, so navedli, da dogodka niso 
ocenili kot pomembnega ali resnega (GLSEN 2005, str. 14). 
 
RAZISKOVALNO VPRAŠANJE 8: Kako se po oceni anketiranih dijakov in dijakinj strokovni 
delavci na šoli odzivajo na nestrpno vedenje dijakov in dijakinj?  
Tabela 12: Načini odzivanja strokovnih delavcev na nestrpno ravnanje3. 
Odziv strokovnih delavcev na nestrpno 
ravnanje 
f 
f (%) od veljavnih 
odgovorov (n=102) 
Pogovorijo se z dijakom/dijakinjo, ki je nestrpno 
ravnanje povzročil/a. 
70 68,6 
O nesprejemljivem ravnanju obvestijo starše 
dijaka oz. dijakinje, ki je ravnal/a nestrpno. 
43 42,2 
Dijaka oz. dijakinjo kaznujejo za nestrpno 30 29,4 
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 Vsota odgovorov je večja od 102 (n = 102) zato , ker so pri tem anketnem vprašanju anketiranci lahko obkrožili 




Organizirajo delavnice, ki promovirajo strpnost. 17 16,7 
Ne naredijo nič. 12 11,8 
Drugo. 10 9,8 
 
Na vprašanje, kako se strokovni delavci odzivajo na nestrpno ravnanje dijakov oz. dijakinj, so 
anketirani (Tabela 12) v največjem deležu (68,6 %) obkrožili odgovor 'Pogovorijo se z 
dijakom/dijakinjo, ki je nestrpno ravnanje povzročil/a.', sledil je odgovor 'O nesprejemljivem 
ravnanju obvestijo starše dijaka oz. dijakinje, ki je ravnal/a nestrpno' (42,2 %). 29, 4 % 
anketiranih je obkrožilo odgovor 'Dijaka oz. dijakinjo kaznujejo za nestrpno ravnanje.', 16,7 % 
jih je obkrožilo odgovor 'Organizirajo delavnice, ki promovirajo strpnost.' in 11,8 % dijakov je 
poročalo o tem, da ne naredijo nič.  
Raziskava GLSEN (2005) je pokazala, da so LGBT najstniki o incidentih v najmanjšem deležu 
poročali strokovnim delavcem šole, saj v dvakrat večjem deležu kot drugi dijaki in dijakinje 
menijo, da šolsko osebje ne bi naredilo ničesar (prav tam, str. 5).   
 
RAZISKOVALNO VPRAŠANJE 9: Ali so strokovni delavci in delavke po oceni anketiranih 
dijakov in dijakinj na šoli dijakom in dijakinjam vzor strpnega vedenja do oseb, ki se od njih 
razlikujejo glede na narodnost, spolno usmerjenost ali veroizpoved?  
Tabela 13: Mnenja anketiranih o tem, ali so strokovni delavci na šoli vzor strpnega ravnanja. 
Strokovni delavci kot vzor strpnega ravnanja f f (%) 
Vsi so vzor strpnega ravnanja. 22 21,6 
Večina jih je vzor strpnega ravnanja. 30 29,4 
Ne vem, ne morem oceniti. 45 44,1 
Večina od njih ni vzor strpnega ravnanja.  4 3,9 
Nobeden ni vzor strpnega ravnanja.  1 1,0 
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Skupaj 102 100,0 
 
Iz Tabele 13 je razvidno, da so anketirani dijaki in dijakinje v največji meri (44,1 %) obkrožili 
odgovor 'Ne vem,ne morem oceniti.' Sledila sta odgovora 'Večina jih je vzor strpnega 
ravnanja.' in 'Vsi so vzor strpnega ravnanja.' 3,9 % anketiranih je obkrožilo odgovor 'Večina 
od njih ni vzor strpnega ravnanja.', eden anketirani (1,0 %) pa meni, da nobeden ni vzor 
strpnega ravnanja.  
Iz podatkov vidimo, da skoraj polovica (44,1 %) anketiranih ne more oceniti, ali so strokovni 
delavci vzor strpnega ravnanja. Razlogi za to so lahko v tem, da učenci niso pogosto v stiku z 
vsebinami ali situacijami, preko katerih bi strpnost oz. nestrpnost strokovnih delavcev lahko 
prepoznali ali pa dijaki in dijakinje take vsebine oz. situacije,glede na slabo znanje o  
diskriminaciji in strpnosti (Tabeli 5 in 6), ne prepoznavajo. Druga polovica anketiranih meni, 
da so vsi ali vsaj večina strokovnih delavcev vzor strpnega ravnanja. Le 5 % anketiranih meni, 
da strokovni delavci v glavnem niso vzor strpnega ravnanja.  
 
RAZISKOVALNO VPRAŠANJE 10: Ali se anketirani dijaki in dijakinje razlikujejo glede mnenja o 
tem, da bi strokovni delavci in delavke na njihovi šoli morali več časa posvetiti promociji 
strpnosti?  
Tabela 14: Mnenja anketiranih o tem, da bi strokovni delavci in delavke na njihovi šoli morali več časa 
posvetiti promociji strpnosti. 
Strokovni delavci bi morali več časa posvetiti vzgoji za 
strpnost. 
f f (%) 
Da, predvsem razredniki oz. razredničarke. 26 25,5 
Da, več delavnic na to temo, ki bi jih organizirala 
svetovalna služba. 21 20,6 
Ne, o tem vemo dovolj.  55 53,9 
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Skupaj  102 100,0 
 
Kot vidimo v Tabeli 14, največ anketiranih dijakov in dijakinj (53,9 %) meni, da ni potrebe, da 
bi strokovni delavci oz. delavke na njihovi šoli posvečali več časa promociji strpnosti, saj 
dijaki o tem vejo dovolj. Ta podatek je zanimiv glede na to, da smo ugotovili, da večina 
dijakov in dijakinj pojma diskriminacije in strpnosti ne razume (Tabeli 5 in 6). Razlog za to je 
lahko nezainteresiranost dijakov in dijakinj za tovrstno tematiko ali pa večina dijakov in 
dijakinj svoje šole ne vidi kot nestrpne (Tabela 16). 25,5 % anketiranih meni, da bi strokovni 
delavci morali več časa posvetiti promociji strpnosti, in sicer predvsem razredniki oz. 
razredničarke. 20, 6 % si želi več delavnic na temo strpnosti, ki bi jih organizirala svetovalna 
služba.  
RAZISKOVALNA HIPOTEZA 4: Anketirani dijaki in dijakinje se razlikujejo glede mnenja o tem, 
da bi strokovni delavci oz. delavke na njihovi šoli morali več časa posvetiti promociji 
strpnosti. 
Tabela 15: Mnenja dijakov in dijakinj glede tega, ali bi strokovni delavci na njihovi šoli morali več časa 









f f (%) f f (%) f f (%) 
Da, predvsem razredniki oz. 
razredničarke. 4 21,1 22 26,5 26 25,5 
Da, več delavnic na temo, ki bi 
jih organizirala svetovalna 
služba. 
6 31,6 15 18,1 21 20,6 
Ne, o tem vemo dovolj. 9 47,4 46 55,4 55 53,9 
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Skupaj 19 100,0 83 100,0 102 100,0 
 
Opravili smo Kullbackov preizkus: 2Î=1,605 (g=2, α=0,448). Med dijaki in dijakinjami glede 
mnenja o tem, da bi strokovni delavci oz. delavke na njihovi šoli morali več časa posvetiti 
promociji strpnosti, nismo mogli dokazati statistično pomembnih razlik, zato hipotezo 
neodvisnosti obdržimo. O povezanosti med spoloma in mnenja o tem, ali bi strokovni delavci 
oz. delavke morali več časa posvetiti promociji strpnosti, ne moremo trditi ničesar. Rezultate 
lahko interpretiramo le za vzorec (Tabela 15).   
Največ dijakinj (47,4 %) je na vprašanje, ali bi strokovni delavci oz. delavke na njihovi šoli 
morali več časa posvetiti promociji strpnosti obkrožilo odgovor 'Ne, o tem vemo dovolj.', a 
kljub temu nekaj več kot polovica (52,6 %) dijakinj meni, da bi strokovni delavci morali več 
časa posvetiti strpnosti. Od tega 21,1 % dijakinj meni, da bi za to morali skrbeti predvsem 
razredniki oz. razredničarke, 31, 6 % pa jih meni, da bi potrebovali več delavnic, ki bi jih na to 
temo organizirala svetovalna služba.  
Če pogledamo dijake, med njimi jih več kot polovica (55,4 %) meni, da promociji strpnosti na 
šoli ni potrebno posvetiti več časa, saj o tem vedo dovolj. 26,5 % dijakov meni, da bi njihova 
šola potrebovala več govora o strpnosti in da bi se s tem morali ukvarjati predvsem 
razredniki. 18,1 % jih prav tako meni, da njihova šola potrebuje več promocije strpnosti in si 
želi več delavnic, ki bi jih na to temo organizirala svetovalna služba.  
RAZISKOVALNO VPRAŠANJE 11: Ali se različno stari anketirani dijaki in dijakinje razlikujejo v 
mnenju o tem, da je njihova šola strpna do oseb, ki se od njih razlikujejo v kateri od osebnih 
okoliščin (narodnost, rasa, spol, jezik, vera, politično ali drugo prepričanje, gmotno stanje, 
družbeni položaj, invalidnost ali katerakoli druga osebna okoliščina)? 
Tabela 16: Mnenja anketiranih glede na letnik o tem, ali je njihova šola strpna do oseb, ki se od njih  
razlikujejo v kateri od osebnih okoliščin.  






f  f (%) f f (%) f f (%) 
Prvi 39 72,2 15 27,8 54 100,0 
Tretji 34 70,8 13 27,1 48 100,0 
Skupaj 73 71,6 28 27,5 102 100,0 
 
Kot vidimo iz Tabele 16, podatki na to raziskovalno vprašanje kažejo precejšnje ujemanje 
mnenj med anketiranimi mlajšimi in starejšimi dijaki oz. dijakinjami. V prvem letniku tako 
72,2 % anketiranih meni, da na šoli, ki jo obiskujejo, vlada strpno vzdušje, 27,8 % anketiranih 
pa meni, da je vzdušje, ki jih na šoli obdaja, nestrpno. Podoben delež (70,8 %) anketiranih 
tretjega letnika meni, da na njihovi šoli vlada strpno vzdušje, 27,1 % pa šolsko vzdušje 
opisuje kot nestrpno.  
Na podlagi teh rezultatov lahko sklepamo, da večina anketiranih dijakov oz. dijakinj ni imela 
izkušenj z diskriminacijo ali pa jo glede na slabo razumevanje pojma diskriminacije in 
strpnosti (Tabeli 5 in 6) ne prepoznava, a kljub temu, glede na to, da skoraj tretjina 
anketiranih meni, da na njihovi šoli vlada nestrpno vzdušje, lahko sklepamo, da se na šolah, 
zajetih v vzorec, diskriminatorna ravnanja pojavljajo.  
Rezultate lahko primerjamo z rezultati raziskave GLSEN (2005), v kateri je dve tretjini (66%) 
anketiranih najstnikov na vprašanje 'Ali meniš, da bi klima v šoli, ki jo obiskuješ, bila boljša, če 
bi se zmanjšale homofobične žaljivke, žaljivke na račun rase in vere in spola?' odgovorilo z 
'Da' ter skoraj petina (17 %) z odgovorom 'Ne'. Enak delež (18%) anketiranih je na vprašanje 
odgovorilo z 'Nisem prepričan' (prav tam, str. 17). Iz teh podatkov ugotovimo, da so 
anketirani dijaki na slovenskih srednjih šolah bolj zadovoljni s klimo na šoli v kontekstu 
nestrpnosti. Možno je, da je stanje pri nas milejše, ker so dijaki in dijakinje strpnejši, možno 
pa je tudi to, da podatek, ki govori, da večina dijakov in dijakinj meni, da na njihovi šoli vlada 
strpno vzdušje, tako meni, ker ne pozna pomena pojma strpnosti v kontekstu diskriminacije 





RAZISKOVALNA HIPOTEZA 5: Različno stari dijaki in dijakinje se razlikujejo v mnenju o tem, da 
je njihova šola nestrpna do oseb, ki se od njih razlikujejo v kateri od osebnih okoliščin 
(narodnost, rasa, spol, jezik, vera, politično ali drugo prepričanje, gmotno stanje, družbeni 
položaj, invalidnost ali katerakoli druga osebna okoliščina).  
Opravili smo Kullbackov preizkus: 2Î=1,519 (g=2, α=0,468). Vrednost ni statistično 
pomembna. Hipotezo neodvisnosti obdržimo. O povezanosti med starostjo dijakov oz. 
dijakinj ter mnenjem o tem, ali je njihova šola strpna do oseb, ki se od njih razlikujejo v kateri 






V magistrski nalogi smo obravnavali problematiko diskriminacije oziroma nestrpnosti med 
vrstniki. Empirično raziskavo o obravnavani problematiki smo opravili v dveh javnih srednjih 
šolah. Privzeli smo opredelitev, da je diskriminacija ločevanje oziroma razlikovanje 
posameznikov na osnovi socialnih, rasnih, etničnih, verskih, spolnih, jezikovnih, starostnih ali 
drugih značilnosti. Pokazali smo, da diskriminacija poteka na osnovi kategorij ali pripadnosti 
določenim skupinam, torej na osnovi različnih osebnih okoliščin, ki posameznike in 
posameznice povezujejo v ločeno družbeno skupino (Kuhar 2009, str. 14). Diskriminacija 
lahko temelji na osebnih okoliščinah, kot so spol, rasa, etničnost, fizične ali psihične 
sposobnosti, vera, država rojstva, socialni status, spolna usmerjenost itn. (Brown in Bigler 
2005, str. 534). Predstavil smo različne prakse, načine in oblike diskriminacije. V najbolj 
splošni obliki se diskriminacija dogaja preko družbenega izključevanja določenih 
posameznikov ali skupin (Kuhar 2009, str. 15), lahko pa vključuje tudi fizično nasilje (Brown in 
Bigler 2005, str. 534). Diskriminatorno ravnanje predstavlja tudi nadlegovanje, in sicer v 
primeru, da gre za nezaželeno ravnanje, ki temelji na kateri koli osebni okoliščini in ustvarja 
zastrašujoče, sovražno, ponižujoče, sramotilno ali žaljivo okolje za nadlegovano osebo ter žali 
njeno dostojanstvo (Strojan 2005, str. 102). Privzeli smo, da je sovražni govor eno 
najmočnejših sredstev diskriminacije ter da temelji na prepričanju, da so nekateri ljudje 
manjvredni zato, ker pripadajo določeni skupini. Sovražni govor je tisti, ki druge podpihuje k 
temu, da določeno skupino ali posameznika izključujejo, marginalizirajo, fizično ali verbalno 
napadejo ipd. (Kogovšek in Petkovič 2007, str. 15−25). V nalogi smo vzpostavili tudi povezavo 
med diskriminacijo in nestrpnostjo ter ugotovili, da je diskriminacija tesno prepletena z 
vprašanji nestrpnosti in sovraštva. Nestrpnost in diskriminacija pogojujeta druga drugo. Če z 
nestrpnostjo opredelimo odnos do drugih ljudi, potem je diskriminacija opredmetenje tega 
odnosa (Kuhar 2009, str. 35). 
Stereotipe smo opredelili kot tipizirane sodbe, kar pomeni, da ne upoštevajo individualnih 
razlik med posamezniki, pač pa na osnovi delnih in površinskih sodb ljudi razvrščajo v 
posamezne skupine, zaradi česar so pogoj za nastanek nestrpnosti oziroma diskriminacije 
(prav tam, str. 36). Predsodki se od stereotipov razlikujejo v tem, da se na miselne sodbe, ki 
predstavljajo stereotipe, nalepijo še čustva. Če so torej pri stereotipih v ospredju kognicija in 
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kognitivna ekonomija, so pri predsodkih to čustva in čustveno obarvane vnaprejšnje sodbe. 
Na osebni ravni je za nastanek in ohranjanje predsodkov pomembna primarna vzgoja in 
socializacija, pomembna pa je tudi sekundarna vzgoja in socializacija (Kuhar 2009, str. 40).  
Ker nas je v nalogi zanimalo,kako je s strpnostjo oziroma diskriminacijo na osnovi treh 
osebnih okoliščin− narodnost, vera in spolna usmerjenost− na dveh slovenskih srednjih 
javnih strokovnih in poklicnih šolah in ker je pomembno, da pedagoški delavci in delavke v 
šoli vzgojno ravnajo v skladu s temeljnimi vrednotami in načeli, ki jih vzpostavlja formalni 
okvir, ki gradi na Ustavi RS (2005), smo predstavili različne dokumente in zakonodajo ter 
zakonske določbe, ki formalno urejajo vzgojno delovanje v javnih vzgojno-izobraževalnih 
ustanovah v Sloveniji, in sicer Splošno deklaracijo človekovih pravic (1948), Konvencijo o 
varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (1950, 1994), Konvencijo o otrokovih 
pravicah (1989), Ustavo RS (2005),Zakon o uresničevanju načela enakega obravnavanja 
(2004), Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja (2012) in Zakon o 
poklicnem in strokovnem izobraževanju (2006) ter Pravilnik o šolskem redu v srednjih šolah 
(2007). Analizirali in izpostavili smo člene, bistvene za našo tematiko in tiste, ki, kot smo 
ugotovili, pri obravnavi tematike nestrpnosti ščitijo dijake in dijakinje. Ugotovili smo, da 
določbe dokumentov in zakonodaje, ki smo jih obravnavali, izhajajo iz temeljnih vrednot, 
zapisanih v preambuli SDČP (1948)−to sta dostojanstvo in univerzalnost (Košir 2010, str. 67) 
in soglašajo s 1. in 2. členom SDČP (1948), ki pravita: »Vsi ljudje se rodijo svobodni in imajo 
enako dostojanstvo in enake pravice. Vsakdo je upravičen do uživanja vseh pravic in 
svoboščin, ki so razglašene s to Deklaracijo, ne glede na raso, barvo kože, spol, jezik, vero, 
politično ali drugo prepričanje, narodno ali socialno pripadnost, premoženje, rojstvo ali 
kakršnokoli drugo okoliščino« (prav tam). 
V teoretičnem delu naloge smo predstavili izsledke nekaterih domačih in tujih raziskav, ki so 
obravnavale problematiko nestrpnosti oziroma diskriminacije v srednjih šolah. V raziskavi, ki 
jo je opravilo ameriško združenje GLSEN (2005), sta dve tretjini anketiranih najstnikov in 
najstnic poročali, da so bili v letu 2004 verbalno ali fizično nadlegovani ali napadeni v šoli 
zaradi svojega videza, rase, etnične pripadnosti, invalidnosti, spola, spolne usmerjenosti ali 
vere (prav tam, str. 2). Iz analize smo ugotovili, da je diskriminacija na temelju narodnosti na 
srednjih šolah prisotna. Izsledki raziskave 'Discrimination hurts' (2010) kažejo, da je imelo v 
šoli več kot 60% dijakov oziroma dijakinj, vključenih v raziskavo, izkušnjo z eno od oblik 
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diskriminacije zaradi etnične pripadnosti (prav tam, str. 32). Raziskava, ki sta jo opravili Gril in 
Videčnik (2011), opozarja, da imajo dijaki srednjih tehniških šol- v večji meri kot dijaki 
gimnazij ter družboslovnih srednjih šol- odklonilen odnos do dijakov, ki niso slovenske 
narodnosti (prav tam, str. 52−53). Odgovori najstnikov, vključenih v raziskavo 'From Teasing 
To Torment: School Climate in America' (GLSEN 2005) pokažejo, da je spolna usmerjenost  
drugi najpogostejši razlog za nadlegovanje s strani sovrstnikov (prvi najpogostejši razlog je 
videz) (prav tam, str. 5). Izsledki raziskave 'Vsakdanje življenje gejev in lezbijk v Sloveniji' 
(2005) kažejo, da so bili LGBT respondenti in respondentke raziskave soočeni z diskriminacijo 
zaradi spolne usmerjenosti na celotni vzgojno-izobraževalni vertikali. Glede na odgovore je 
največji delež raziskovancev diskriminacijo doživel v srednji šoli. Izsledki raziskave kažejo, da 
med načini diskriminiranja LGBT oseb prevladuje psihično nasilje, kar desetina respondentov, 
vključenih v raziskavo, pa je odgovorila, da so bili žrtve fizičnega nasilja (Kuhar idr., str. 154). 
Kar zadeva diskriminatorna ravnanja v šoli do dijakov in dijakinj na osnovi njihove 
veroizpovedi, je raziskava 'From Headphones to Hijabs' (Basford 2010) pokazala, da je tudi 
veroizpoved lahko vzrok za diskriminacijo (prav tam, str. 10). Vključeni v kvalitativno 
raziskavo 'From Headphones to Hijabs' (Basford 2010) so odgovarjali, da so imeli izkušnje s 
kulturnimi in verskimi predsodki šolskega osebja (prav tam, str. 11). Respondenti in 
respondentke raziskave 'Povej naprej!' (Kuhar in Magid 2008) pa so kontekstu diskriminacije 
LGBT oseb v šoli opozorili na neodzivnost učiteljev in učiteljic (prav tam, str. 18). V raziskavi 
'Vsakdanje življenje istospolno usmerjenih mladih v Sloveniji' (2008) je skoraj 9 % vprašanih 
dijakov in dijakinj poročalo o tem, da je izkusilo vsaj en primer verbalnega nasilja učiteljice ali 
učitelja in to zaradi njihove spolne usmerjenosti (Kuhar idr. 2008, str. 14). Avtorji so ugotovili 
tudi, da so sodelujoči v raziskavi nezadovoljni, kar zadeva informacije o homoseksualnosti v 
šoli. 84 % dijakov in dijakinj, vključenih v raziskavo, je odgovorilo, da so nezadovoljni s 
svetovalnimi delavci in delavkami, kar zadeva informacije o homoseksualnosti.  
V empiričnem delu magistrske naloge smo z analizo rezultatov anketnih vprašalnikov, na 
katere so odgovarjali dijaki in dijakinje Srednje poklicne šole Bežigrad v Ljubljani in Šolskega 
centra Ljubljana, ugotovili, da 60,8 % dijakov in dijakinj razume, kdo je oseba, ki diskriminira, 
vendar pa 39,2 % anketiranih nima jasne slike o tem, katero vedenje je diskriminatorno. 
Zanimivo  je, da v raziskavo vključeni dijaki in dijakinje prvega letnika v večji meri prepoznajo 
pojem diskriminacije kot tisti iz tretjega letnika. Na vprašanje o tem, ali so anketirani dijaki in 
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dijakinje že ravnali nestrpno, je največ dijakov (63,7 %) odgovorilo z 'Ne', 21,6 % anketiranih 
pa je odgovorilo, da so ravnali nestrpno. Odgovori anketiranih kažejo, da je v njihovih šolah 
diskriminacija prisotna. Vključeni v raziskavo odgovarjajo, da je pri diskriminaciji zaradi 
narodnosti najpogosteje prisotno zahrbtno posmehovanje. Odgovori kažejo, da je podobno 
tudi pri diskriminaciji zaradi spolne usmerjenosti. Dijaki in dijakinje, ki niso katoliške 
veroizpovedi, so po poročanju anketiranih najpogosteje diskriminirani tako, da jih sošolci 
izključijo iz družbe. Ugotovili smo tudi, da 54,9 % anketiranih dijakov in dijakinj ne ve, ali so 
strokovni delavci na šoli obveščeni o nestrpnih ravnanjih njihovih sošolcev oziroma sošolk. V 
največjem deležu (68,6 %) anketirani menijo, da se strokovni delavci oziroma delavke z 
dijakom oziroma dijakinjo, ki ravna nestrpno, pogovorijo. 44,1 % vključenih v raziskavo je na 
vprašanje o tem, ali menijo, da so strokovni delavci in delavke na njihovi šoli vzor strpnega 
ravnanja, izbralo odgovor 'Ne vem, ne morem oceniti'. Odgovori opozarjajo na to, da so v 
obeh šolah, v katerih smo opravili raziskavo, prisotna diskriminatorna ravnanja. Mogoče je, 
da jih vsi dijaki oziroma dijakinje ne prepoznajo kot nestrpna. Kar 72,2 % dijakov v prvem in 
70,8 % dijakov v tretjem letniku je odgovorilo, da je njihova šola strpna do oseb, ki se od njih 
razlikujejo v kateri od osebnih okoliščin (narodnost, rasa, spol, jezik, vera, politično ali drugo 
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Moje ime je Zorana Mijulkov. Sem študentka magistrskega študija pedagogike na Filozofski 
fakulteti v Ljubljani.  
Za potrebe magistrske naloge bi te lepo prosila, da odgovoriš na spodnja vprašanja. Zanima 
me tvoja ocena stanja na šoli, katero obiskuješ, v zvezi s strpnostjo dijakov in dijakinj do 
sovrstnikov/sovrstnic, ki niso slovenske narodnosti (npr. Bošnjaki, Srbi, Hrvati…), ki niso 
katoliške vere (npr. pravoslavci, protestanti, muslimani…), in ki niso heterospolno usmerjeni 















5. Obkroži en odgovor, ki po tvojem mnenju najbolj opisuje osebo, ki diskriminira. 
a) Ni ji mar za druge ljudi in gleda le svojo korist. 
b) Nesramna je do oseb ali ne želi imeti opravka z osebami, ki ji niso po volji. 
c) Grdo se obnaša do oseb, ali ne želi imeti opravka z osebami, ki se od nje/-ga 
razlikujejo glede na neko osebno okoliščino (npr. so druge narodnosti, spolne 
usmerjenosti, rase, spola, vere…). 
d) Obnaša se nesramno do ljudi nasploh. 
 
6. Obkroži en odgovor, ki po tvojem mnenju najbolj opisuje strpno osebo. 
a) Z osebami, ki ji niso po volji, mirno sobiva. 
b) Osebe, ki se od večine razlikujejo glede na neko osebno okoliščino (npr. Bošnjaki, 
Hrvati, homoseksualci, muslimani…), pusti pri miru, dokler oni pri miru pustijo 
njo. 
c) Je prijazna do ljudi nasploh. 
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d) Z ljudmi,ki se od nje razlikujejo glede na neko osebno okoliščino (npr. Bošnjaki, 
Hrvati, homoseksualci, muslimani…), mirno sobiva. 
 
 
7. Ali si kdaj ravnal/-a nestrpno do sošolca/-ke, ki se od tebe razlikuje po narodnosti, 
spolni usmerjenosti ali veroizpovedi (se mu/ji posmehoval//ga/jo zmerjal//zbijal šale 
na račun, ki zadevajo to osebno okoliščino//ga/jo izključeval iz svoje družbe//ga/jo 
obravnaval kot manj vredno//bil/-ado nje/-ga nasilen ipd.)? Obkroži en odgovor. 
a) Da. 
b) Ne spomnim se. 
c) Ne. 
 
8. Ali si bil/-a kdaj priča nestrpnemu dejanju neke/-ga  sošolke/-ca do sošolca/-ke, ki se 
od večine dijakov in dijakinj razlikuje po narodnosti, spolni usmerjenosti ali 
veroizpovedi? Obkroži en odgovor. 
a) Da. 




9. Ali si kdaj slišal/-a, da je kakšen/-na sošolec/-ka v tvoji šoli ravnal nestrpno do 
sošolca/-ke, ki se od večine dijakov in dijakinj razlikuje po narodnosti, spolni 
usmerjenosti ali veroizpovedi? Obkroži en odgovor. 
a) Da. 
b) Ne spomnim se. 
c) Ne. 
 
10. Obkroži največ tri odgovore, ki kažejo na najpogostejšenestrpnoravnanje dijakov in 
dijakinj (tebe ali sošolcev oz. sošolk) v odnosu do sošolcev/sošolk, ki se od večine 
razlikujejo po NARODNOSTI. 
a) Zahrbtno posmehovanje. 
b) Zmerjanje. 
c) Šale, ki zadevajo osebno okoliščino. 
d) Izključevanje iz svoje družbe. 
e) Obravnavanje take osebe kot manj vredne. 
f) Fizično nasilje. 





11. Obkroži največ tri odgovore, ki kažejo na najpogostejšenestrpno ravnanje dijakov in 
dijakinj (tebe ali sošolcev oz. sošolk) v odnosu do sošolcev/sošolk, ki se od večine 
razlikujejo po VERI. 
a) Zahrbtno posmehovanje. 
b) Zmerjanje. 
c) Šale, ki zadevajo osebno okoliščino. 
d) Izključevanje iz svoje družbe. 
e) Obravnavanje take osebe kot manj vredne. 
f) Fizično nasilje. 
g) Ni nestrpnega ravnanja. 
h) Drugo_____________________________________________________________ 
 
12. Obkroži največ tri odgovore, ki kažejo na najpogostejšenestrpno ravnanje dijakov in 
dijakinj (tebe ali sošolcev oz. sošolk) v odnosu do sošolcev/sošolk, ki se od večine 
razlikujejo po SPOLNI USMERJENOSTI. 
a) Zahrbtno posmehovanje. 
b) Zmerjanje. 
c) Šale, ki zadevajo osebno okoliščino. 
d) Izključevanje iz svoje družbe. 
e) Obravnavanje take osebe kot manj vredne. 
f) Fizično nasilje. 
g) Ni nestrpnega ravnanja. 
h) Drugo_____________________________________________________________ 
 
13. Ali so strokovni delavci in delavke (učitelji in učiteljice, svetovalni delavci oz. delavke) 
na šoli obveščeni o nestrpnem ravnanju dijakov in dijakinj? Obkroži en odgovor. 
a) Da, vedno. 
b) V večini primerov. 
c) Ne vem. 
d) Redko. 
e) Ne, nikoli. 
 
 
14. Kako se po tvoji oceni strokovni delavci in delavke odzivajo na nestrpno ravnanje 
dijakov oz. dijakinj? Obkroži največ tri odgovore. 
a) Z njim/njo se pogovorijo. 
b) O nesprejemljivem ravnanju obvestijo starše dijaka oz. dijakinje, ki je ravnal 
nestrpno. 
c) Dijaka oz. dijakinjo kaznujejo za nestrpno ravnanje. 
d) Organizirajo delavnice, ki promovirajo strpnost. 







15. Ali ocenjuješ, da so strokovni delavci in delavke na šoli, ki jo obiskuješ, vzor strpnega 
ravnanja do oseb, ki se od njih razlikujejo glede na narodnost, spolno usmerjenost ali 
veroizpoved? Obkroži en odgovor. 
a) Vsi so vzor strpnega ravnanja. 
b) Večina jih je vzor strpnega ravnanja. 
c) Ne vem, ne morem oceniti. 
d) Večina jih ni vzor strpnega ravnanja. 
e) Nobeden ni vzor strpnega ravnanja. 
 
16. Ali meniš, da bi strokovni delavci oz. delavke na šoli, ki jo obiskuješ, morali več časa 
posvetiti vzgoji k strpnosti? Obkroži en odgovor.  
a) Da, predvsem razredniki oz. razredničarke. 
b) Da, več delavnic na to temo, ki bi jih organizirala svetovalna služba. 
c) Ne, o tem vemo dovolj. 
 
 
17. Ali meniš, da vlada na šoli, ki jo obiskuješ, do dijakov oz. dijakinj z različnimi 
družbenimi okoliščinami (narodnost, rasa, spol, jezik, vera, spolna usmerjenost, 
politično ali drugo prepričanje, gmotno stanje, družbeni položaj, invalidnost ali 





















Izjava o avtorstvu 
Izjavljam, da je magistrsko delo v celoti moje avtorsko delo ter da so uporabljeni viri in 




Ljubljana, 26. januarja 2015      Zorana Mijulkov 
 
 
